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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Vyjdu-li z nazvu prace, dovolim si konstatovat pomérné vysokou naro¢nost tématu. Cile formulované
v Uvodu v predposlednim odstavci jsou uchopitelngjsi (pokud jsem to dobfe pochopil, tak neni hlavnim
tématem teorie fylogenetické systematiky, ale ,jen" srovnani neandrtalct a anatomicky moderniho
Slovéka vzhledem k systematice).

Do uréité miry by bylo mozné diskutovat o tom, zda cile byly v celé potencialni §ifi naplnény, ale pro
aroven bakalaiské prace rozhodné spinény byly. Navic pecliva prace s odbornou literaturou vysoce
kompenzuje pfipadné dil¢i moZné vyhrady.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Tematika prace je zpracovana na vysoké a naro¢né odborné urovni. Je postavena teoreticky tak, ze
nevyzaduje empirickou &ast. Pro studenta bakalafskeho studia povazuji i tvaréi stranku, tedy vlastni
ptinos, za kvalitni. Studentka prokézala schopnost orientovat se ve specifické odborné literature,
myslenkové obsahnout velké mnozstvi rliznorodych (a historicky se ménicich) poznatkdl a nazorll a
zpracovat vSe do logickeho celku.

Vzhledem k hutnosti textu se neodvazuji po odborné strance detailné hodnotit spravnost &i
adekvatnost nékterych tezi (napf. uréité pasaze o morfologii), ale v dalsich astech jsem s odbornou
interpretaci spokojen.

Obrazova dokumentace je skromna, ale vybrané obrazky jsou vhodné (kvalita je vSak nizsi).

Rozsah vyuzité literatury je na bakaldfské Grovni obdivuhodny — pres 20 stran citovanych, témeéf
vyhradn& zahrani¢nich, publikaci. Nejsem si jist, Ze uvedena podrobna reserSe byla pro feseni
problematiky az tak nutna (tim nesnizuji pracovitost autorky).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text je psan srozumitelné a pfesvédcivé, jednotlive myslenky a parafraze na sebe navazuji logicky a
smysluplné a jsou dokumentovany odkazy. Na praci je vSak znat, Ze byla dokon&ovana v ¢asoveé tisni.
Vyskytuje se zde cela fada preklepl, drobnych gramatickych chyb a prehlédnuti v&etné grafickych
prohfeski. Uvadim jen ¢ast z nich: str. 2 na 6. fadku chybi pismeno | ve slové ,vyvinul*, str. 3
v nazvu kapitoly 1. chybi mezera za ¢islem, obdobné na str. 20 u kapitoly 6, str. 9 — v prvni vété
druhého odstavce chybi ¢arka, ukon&ujici vedlejsi vétu, str. 13 v dolIni Casti mélo byt zfejmé misto ,,...
rozdil ve vyvojovém schéma ..." ... schéematu gy o B3 , str. 30 asi uprostied ma byt ,soliterni“ a
ne solitarni*, str. 33 dole ma byt ,postkranialn&“ misto ,postkraniaini®, str. 31 — ma byt ,... kdyz se
archaické a moderni populace kfizily* misto ... kfiZili“, str. 34 — ,skupiny druhd by mély byt ..." misto
... mé&li ...“, str. 36 uprostied - chybi arka oddélujici vedlejsi vétu, str. 37 zcela nahofe ma byt
,evoluéni koncept* misto ,voluéni koncept".

Dale doslo vicekrat k nejednotnému odsazovani odstaved. Umisténi nazvi kapitol zUstalo alespon 2x

na konci stranky (str. 15, str. 28).

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Pozitivné ocefiuji pozornost, kterou autorka vénovala nazorim Alese Hrdlicky a jejich hodnoceni
v sou¢asném kontextu.

V kapitole s ndzvem Plvod neandrtalcl bych ocekaval vice sdéleni o navaznosti na star$i populace
(nalezy), coz se objevuje aZ v kapitole 3. — jinak feceno obsah prvnich kapitol je nesourody (ja osobné
bych zafadil vée v kapitolach 1 az 4 do jedné).

Z hlediska tématu je kli¢ova kapitola 9. Tu povazuji za ponékud neuspofadanou (coz ovéem mize byt
v&c nazoru), resp. autorka se zde pohybuje mezi diléimi tématy pro mne trochu nepiehledné.

Celkové hodnotim praci pozitivné — v nékterych aspektech jako vynikajici, v jinych v8ak jako ne upiné
doladénou.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V Evrop& mohlo dochazet ke vzajemnému kfiZeni anatomicky modernich lidi s neandrtalci v pomérné
kratkém Gasovém Useku po jejich prichodu. Nebyl v jinych oblastech potencial pro dlouhodobg&jsi
reprodukéni kontakt?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobrie
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