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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem préace byla tematizace pozice Zeny
(zejm. s ohledem za genderovou nerovnost) v ramci Policie CR, a to na zéklad& vyzkumu,
provedeného na vybraném oddéleni. Daného cile se podatilo doséhnout v mife i kvalité
odpovidajici pozadavkim kladenym na bakalatskou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

V préci se autorka zabyva tematikou, kterou dobfe zn4, a to hned nadvakrat — jednak je sama
policistkou, jakoZ i — coz z fe€eného ostatn€ jiZ vyplyva — Zenou. Pfi psani své price tak
v mnoha ohledech ziroduje svou obeznamenost jak s prostfedim policie, tak s pozici Zeny
v jejim ramci. Na stranu jednu je to dobfe a uvedena skute¢nost je bezpochyby prednosti (a to
nejen v patiich, kde je to zjevné, ale zejména tam, kde to vlastn€ viibec neni vidét — pravé
proto napi. absentuje jakakoli tematizace vstupu do terénu, kterd by v ptipadé€, Ze by policisty
zkoumal outsider, byla jist¢ nikoli nevyznamnym tématem), na stranu druhou se ale lze
domnivat, Ze pravé tato ,,samoziejmost® celé situace stoji za absenci (jeji) problematizace,
kterou by s sebou neslo dikladnéjsi studium teoreticky orientované literatury. Jinak feeno —
Ctendf se toho pfi Getb& dozvi spoustu o policii, nepomérné méné se toho ale jiz dozvi o
antropologii, resp. o socidlnévédni tematizace popisovanych fenoméni a procesti. Kdyz se tak
ohlédnu zpétky, zdd se mi, Z¢ podobné schéma je praveé pro osoby, které zkoumaji ,,svou
vlastni* skupinu, pomérmné &asté. Nevyluéuji oviem nikterak, Ze mizZe jit i o chybu vedouciho
prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd Uprava, pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strdnce ma prace dobrou troveil: citace odpovidaji zvolenému tuzu, text je psan
piehledng, jazyk je jasny a srozumitelny, lenéni textu je pfiméfené zvolené tematice. P¥ilohu
tvoli prepisy rozhovord a grafy zndzorfujici jednak generové zastoupeni ve zkoumaném
vzorku a jednak miru zkuSenosti Zen — policistek ve vybraném oddéleni s diskriminaci. Co se
zatazeni prepist tyde — otézka je, zda se vynaloZend ndmaha kryje s uZitou hodnotou. Pokud




ale dotazovani se zvefejnénim nemaji problém, je tato pfiloha sympatickd tim, Ze ukazuje, Ze
autorka pted ¢tenafem taktikajic nic neskryva.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Prace prezentuje zajimava fakta, ne vZdy lze vSak fici, Ze je prezentuje na antropologickém
»pozadi“, anebo Ze kjejich zjisténi ptispél antropologicky metodologicky arzendl. Jinak
feCeno - lze mit i za to, Ze to, co autorka piSe, by ve v&tsi ¢i mens$i mife mohla napsat, aniz by
studovala antropologii. Tim viibec nechci fici, Ze prace neni dobrd, pravé z uvedeného diivodu
ovSem hodnotim, jak hodnotim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE

Zpfistupnite svou préaci odpovidajicim slozkam Police CR? Pro&?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA velmi dobre
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