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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Za cil prace si autorka stanovila zodpovédét to, jak jsou vnimany Zeny u Policie CR, a to jak
Zenami-kolegynémi, tak policisty v 5. tarifni tfidé na nékolika pracovistich na okrese Tachov. Na
otazky a hypotézy (str. 2 a 34) si autorka v textu nékolikrat odpovi pouze sama, pfesto mizeme fici,
Ze tyto cile byly z&asti naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace svou naro¢nosti neodpovida bakalarské praci jak v teoretické, tak ani v praktické ¢asti.
Jiz po predteni Gvodu se nezda byt jasné, jak mlze autorka usilovat o nezaujatost vyzkumnika, kdyz
hned pouzije nékolik genderovych stereotypl (str. 1: ,Vojdk i policista na prvni pohled, svym
represivnim postavenim ve spolecnosti, piisobi ochranérsky a to je pro ,kfeh¢i“ ¢ast ob¢ani rovnéz
velice Zadouci, Zeny si je spojuji s romantickymi pfedstavami o hrdinech, ktefi poméahaji slabsim a
svou statecnosti pifemahaji zlo, které ohroZuje z&jmy jedinci (Zivot, zdravi, majetek) chranénych
zékony"). Tyto, snad pro Ctenafe veselé, ackoliv v odborné praci naprosto nevhodné poznamky
prostupuji celou praci - namatkou str. 14, 24, 42 a str. 48 — zde v zavéru pouze chybi Hamletovska
lebka v ruce, aby dokreslila atmosféru velmi vzne$eného filosofického povzdechu (,[...] pfistup, ktery
pfinesl zavéry, jez svym zplisobem, jiz nyni, kdy se derou na svétlo, mozZn4, zatim jen pod rouskou,
utvéreji novy, snad i lepsi, budouci sled udélosti vedouci ke kyZenym a plodnym zmenam za
soucasného zachovani lidského rodu.”)

V teoretické ¢&asti (které se ovSem tézko d& fikat teoreticka) zcela chybi srovnani se
zahraniénimi vyzkumy dané problematiky nebo i s vyzkumy, které byly provedeny zde v Cechéach,
v kterych se autorka mohla inspirovat, &i na nékteré otazky navazat. Stejné tak knihy a texty klasické i
soudasné, které se v pouzité literatufe sice vyskytuji (Bourdieu, Oakleyova, Beauvoirova, ale i
Komarek), jsou v textu pouzity jednou, nanejvy$ dvakrat.

Teoreticka &ast by se do str. 15 dala Uplné vyskrtnout (¢i zkratit na cca 3 normostrany, kde by
bylo vhodné popsat hlavni rozdily u policie tykajici se genderu, napf. pfi vykonu sluzby ¢&i piijimacim
tizeni, protoZze dané praci nepiinasi témér zadny informativni charakter a autorka s témito fakty temer
nijak ve vyzkumu nepracuje. Do této strany je popisovéna ,pro lepsi orientaci laické verejnosti‘ (str. 2)
organizaéni struktura PCR (struktura, hodnosti, tarifni tfidy, povinnosti a podminky pfijeti). Za viastni
teoretickou &ast bych tedy povazovala text od str. 15 do str. 22, kde je zhruba popséna problematika
diskriminace a rozdily v pohlavi a genderu, pfi¢emz absolutné chybi definice pojmu gender. Zaroven
chybi také definovani pojmu subkultura, se kterym autorka pracuje, ovSem v kontextu naprosto




nevhodném, protoZze Policie CR ze své podstaty nemiZe byt oznagovana za subkulturu, nebot’ je to
formalni instituce.

Jako pfilony autorka priklada, jak na str. 23 zdraziuje ,doslovny prepis rozhovor("
s respondenty, ovéem sou¢asné s tim uvadi, Ze neexistuje zvukovy zdznam té&chto rozhovor(, protoze
je z divodu anonymity nenahravala. Vzhledem k délce odpovédi tak nejspi$ autorka zvlada tésnopis.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev neni ustaleny, gramaticky se v praci nevyskytuji chyby, ale nékteré véty maji
délku pulku stranky, &imz se snizuje srozumitelnost vyjadfovani a text plisobi neohrabang. Casto se
vyskytuji vy$e zminéné nevhodné pfipominky ¢&i pro bakalarkou praci nemistné poznamky (napf. str.
42: Prevaznéd vétsina muzi ze zkoumané tarifni tfidy, pfitom rovnéz jako jimi posuzované Zeny,
konstrukéné neodpovidaji prototypu hrdiny a sildka.”, str. 43: ,0bavam se, Ze ¢lovék v téchto letech
vstupuje do tohoto zaméstnani s idealismem, nebot je moc miady na to, aby védel, s ¢im vS§im se
bude potykat, a co vdechno bude muset ustéat. Je to nevinnost batolete, které se necha oslepit leskem
pozlatka ndborovych frézi.")

Autorka formalné& cituje spravné&, ovéem, jak jiz bylo feceno vySe, témér tretina zdroju je
v textu pouzita jednou, maximalné dvakrat.

Grafy jsou pouze dva a to na Pomér zastoupeni miizu a Zen ve vyzkumu a Zkusenost s
diskriminaci u respondentek (str. 103), pfi¢emz tyto grafy odpovidaji kvalitou studentovi stfedni Skoly,
nikoliv aspirantovi bakalarského titulu. Tabulky chybi, agkoliv by pro orientaci v ziskanych datech byly
vhodné, popsani ve vysledcich vyzkumu je ponékud nepfehledné (str. 36 — 42).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Musim konstatovat, Ze prace je pouze souhrnem nékolika myslenek a interpretaci rozhovor,
chybi komparace, jakykoliv etnologicky/antropologicky presah. Je teoreticky zcela neukotvena
(gender, subkultura) a metodologicky velice sporné vypracovanda. Skoro by se dalo fici, Ze si autorka
ve sluzbé s kolegy popovidala o tom, jak to vidi se Zenami u PCR a sepsala vypovédi, aniz by
zkoumala danou problematiku detailngji. Gender je zde popsan velmi zhruba a zakladni ucebnice a
texty jsou, jak jsem jiz uvedla, pouzity, téméf by se dalo fici, ugelové, aby n&jaké zdroje pouZity vlbec
byly.

Ve vysledcich sice autorka sebereflexivné pfipomina nedostatky prace, jeji ne-aspiraci na
zobecnéni, soutasné ale pokladad mnoho dal$ich otdzek a ¢ast pfipomina spi$e Gvahu a dané téma
neZ odbornou praci, byt jen bakalaiské trovné (str. 42). V zavéru by se autorka spiSe nez ,zasnit” (str.
46) a popisovat knihu, kterd ji inspirovala, méla zamyslet nad tim, zda tato prace pfinasi néjaka
Zjisténi a zda opravdu nesla napsat alespori trochu vhodnéji. Jak sama uvadi, autorka je prislusnici
Policie a proto se ji lépe ziskavaly odpovédi respondentl z vlastnich fad, zaroveri ji to vSak svedlo
k tomu, aby na zakladé vlastnich zkugenosti generalizovala, a sama pronas$ela soudy. Dle zbézneho
priizkumu, se téma mezi bakalaiskymi a diplomovymi pracemi vyskytuje relativné Casto, bohuzel takée
¢asto na mnohem lepsi trovni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. Vite co je to subkultura a znate n&jaké zakladni teoretické prace, které tento pojem/koncept
vymezuji?
2. Jaka je definice genderu a jaci autofi, krom uvedenych, se genderem zabyvaji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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