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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je zmapovat, jak vybrani respondenti vnimaji dva typy hibitovil. Cil prace se nepodafilo
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma logickou strukturu a jsou zde zastoupeny vSechny kliové kapitoly. Zpracovani je ale velmi
povrchni a nelze je povazovat za dostate¢né. Slaby je teoreticky rozmér prace, popis vysledkd i
diskuze. Jejich rozsah a hloubku povazuji za nedostateénou.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Prace ma pouze 16 stran vlastniho textu, ktery ma sice fadkovani jedna, ale rozsahové
pravdépodobné nespliiuje poZzadavek na rozsah. Citace se jevi standardné, ale jejich rozsah je
limitovany. Citované prace jsou pouze ¢eské a jejich pocet je velmi nizky. Pfilohy jsou informativni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalafska prace Katefiny Kordasové je sice postavena na vlastnim empirickém vyzkumu, ale
nesplfiuje zakladni poZadavek na rozsah prace. Obecné je prace povrchni a nedostatecné
rozpracovana. Rozvinout by bylo potieba teorii, interpretaci dat i zasazeni vyzkumu do kontextu
funeralnich studii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Nemam otazek.




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): nedoporuéuji

k obhajobé.
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