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1 UVOD

Podoba cikanské rodiny a SirS§iho pfibuzenstva umisténého do
méstského prostfedi s dlrazem na sdileni spoleéného prostoru a
vzajemné komunikace je ustfednim tématem této prace. Otazky
vyvstavajici ztohoto Uzu jsou pak charakteristické pro ovlivhovani
pfibuzenskych vztahl, které jsou vystavené naruSenému prostoru
méstské infrastruktury. Podruzné se s timto poji i sou€asny fenomén
migraci do jinych zemi [Jakoubek, Budilova 2009: 269], pficemz je rodina
vystavena jeSté vétSimu tlaku prostorové roztfisténosti, coz ma vliv na
jeji organizaci, podobu a funkci. V praci zminuji, v reflexi na samotné
informatory, mozné zpusoby kompenzace naru$eného prostoru, které
jsou dulezitym faktorem utvarejicim podobu na cikanské rodiny.

Otazkou tedy zlstava, jak vypada souCasna cikanska rodina
situovana do vétSiho mésta (nad 100 000 lidi)? Podobou rozumim jeji
vlastni organizaci a cikanskou identitu, kterou poskytuje svym ¢lenim
jako kulturni determinant. Jaky ma vliv na jeji funkci a podobu méstské
prostfedi a demografické vlivy jako napfiklad migrace, ktera narusuje
pouta mezi pfibuznymi a nechava vznikat novodobym bariéram. Jakym
zpusobem se transformuje kazdodenni Zivot a slavnostnimi aktivity
cikanské rodiny obklopené odliSnou kulturou a jakym zplusobem

zachovava svou identitu?

Dulezitymi aspekty této prace jsou fenomény jako cikanska rodina,
prostor, urbanni prostfedi a tradicni zivot. Do svych tezi a obecnych
teoretickych podkladu nezahrnuji nedobrovolnou prostorovou segregaci
[BarSova 2002: 3-4]. Ve spojeni cikanské rodiny a prostoru je mysSlena
pfedevSim frekvence komunikace v pfimém vztahu k indiferentnim

sidelnim rezidencim SirSiho pfibuzenstva. V opacném pfipadé snahy o



intenzivnéjSi kontakt v pfipadé lokalnich pfibuzenskych skupin [Budilova,
Jakoubek 2007: 33].

Na cikanskou rodinu nahlizim skrze klasickou antropologickou
teorii definujici nuklearni rodinu [Murphy 2010: 86] a podstatu
pfibuzenstvi z antropologické perspektivy. Zavéry a diskuze jsou
podepfeny nejen teoretickymi koncepty rodiny, pfibuzenstvi, prostoru a
cikanskych skupin, ale téz terénnim vyzkumem zamérfenym na konkrétni
cikanskou rodinu doplnénym o rozhovory s informatory.



1 TEORETICKE KONCEPTY

1.1 Pribuzenské systémy

Pfibuzenstvi bylo pro antropologii vzdy jednou ze stézZejnich a
vyhradnich oblasti vyzkumu a studia. Zejména na konci 40. let 20.st stala
tato disciplina na svém vrcholu. V 60. letech 20.st. tato vina upada
nasledkem krittk a opétovny navrat antropologie na pole studia
pfibuzenstvi a jeho teorii nastava v 90. letech 20.st.. [Budilova 2007: 2].

Prvni pfibuzenské teorie vychazeli explicitné z evolucionistického
paradigmatu a srovnavaly kvalitu socialni organizace a pfibuzensky
systém mezi zapadni spoleCnosti a primitivnimi narody, coz se pozdéji
ukazalo jako neStastné, protoze, a€ jsou pribuzenské skupiny napfic
spole€nostmi univerzalni, konkrétni pojeti danou kulturou muize byt
divergentni, coZ nevyhnutelné neznamena, ze prave tato rozdilnost stoji
za jejich ,zaostalosti“. Pravé evolucionisticky pfistup poukazal na
etnocentrickou interpretaci primitivnich kultur, jejich socialni organizace a
pfibuzenskou strukturu ze stran zapadnich badatelt [Skupnik 2010: 14 -
17]. VyznamnégjsSi navrat ke studiu pfibuzenstvi v 90. letech 20.st. obratil
pozornost pravé na zapadni spoleCnost a kulturni pojeti pfibuzenstvi pro
ni charakteristicke.

Obecné je na pfibuzenstvi (pfibuzensky systém) v kontextu
kulturni a socialni antropologie nahlizeno nikoliv jako na primarné
genetické vazby vzniklé reprodukci, ale jako na vztahy klasifikované na
zakladné kulturnich predstav konkrétni spoleCnosti, na jejimz pocatku
stoji zminéna reprodukce [ibid. 27]. Pfibuzensky systém lze klasifikovat
podle dvou hlavnich typu pfibuzenskych vztah(. Prvnim znich jsou
descendencéniffiliaéni (vztah pfedek a potomek) formovanych do
matrilinearni, patrilinearni nebo bilateralni podoby [ibid. 76, 108, 155].

4



Druhym typem pfibuzenskych vztahl jsou vztahy afinni, jejichZz vznik se
vyznacuje spojenim skrze manzelstvi/shatek [ibid. 196]. J. Copans [2001:
51] povazuje za dil€i oblasti pfibuzenstvi filiaci, alianci a germanitu.

Primarni jednotkou v pfibuzenském systému je nuklearni rodina.
Obecné plati, ze se nuklearni rodina sklada z paru — muze a Zeny, ktefi
spolu se svymi potomky sdili jednu domacnost [Murphy 2010: 86].
V uvaze nad konkrétni podobou univerzalni rodinné jednotky vyplouva na
povrch znama dichotomie ,pfiroda a kultura“. Dasledkem studii riznych
kultur vyplyva, Ze nejuniverzalnéjSi rodinnou jednotkou je matka
s ditétem. Vzhledem k tomu, ze matka dité porodi je jeji vztah k nému
vice nez determinovan (pfiroda), naopak otcovstvi neni zcela jasné a
zaleZi na kulturnich pfedpokladech konkrétni spolecnosti (kultura) [ibid
87 - 88]. Obecné nuklearni rodina se da z pozice Ega charakterizovat
jako orientacni nebo prokreacni. Prokreacni rodinou je mySlena rodina
Ega, ve kterém hraje roli pfedka, v orientacni rodiné ma Ego ulohu
potomka a sourozence a orientaCni rodina je mu jakousi vystupni
hodnotou v procesu socializace. [Skupnik 2010: 288 -289]

1.2 Cikanska rodina

V pfipadé cikanského pfibuzenstvi vychazim Z klasického
antropologického pojeti pfibuzenstvi jako signifikantni kulturni znamky
biologické reprodukce, tedy socialni organizace vztahd zaloZzenych na
reprodukci [Skupnik 2010: 23].

Vyznamnym teoretickym podlozim konceptu cikanské rodiny a
jejiho rozSifeného pfibuzenstva v této praci je kniha M. Jakoubka a L.
Budilové Cikanska rodina a pfibuzenstvi (2007), konkrétné jejich vlastni
terénni vyzkum na poli jedné pfibuzenské skupiny, nikoliv tedy komplexni
prostorové jednotky (osady, sidlisté), na kterych maze byt pfibuzenskych
skupin vice.



Nuklearni rodina je funk&nim a univerzalnim zakladem pro kazdou
komplexni pfibuzenskou strukturu [Holy 1996: 33] a sklada se
z dospélych a jejich potomku, ktefi sdili jednu domacnost. V mnou
mapované vyzkumu se stavalo pravidlem, nerozliSovat slovem rodina
Sir8i pfibuzenskou sit' od nuklearni rodiny, imho absentuje zde koeficient,
ktery by vyjadfoval, €i blize specifikoval cikanskou nuklearni rodinu.

V cikanské rodiné (Tab. 2) se vyskytuje fenomén, kdy partnefi
koexistuji na hranici manzelského paru, aniz by byl jakoukoliv formou
sezdani, ve vyzkumu beru v potaz souZziti a spoleCné potomky jako vyraz
pro oznaceni takového paru manzelskym, pficemz sami se tak oznacuji
[Budilova, Jakoubek 2007: 29].

V cikanské pfibuzenské struktufe, tedy v SirSi rodiné nezohledriuiji
terminy unilinearni descendence nybrz kognatické descendence. Ve
vysledku to znamena, Ze neuvazuji nad pfibuzenskym systémem
v konkrétnim pfipadé nad pfFibuzenskou skupinou jako na Clenstvi
odvozené striktiné od otce nebo od matky (patrilinearni, matrilinearni).
Clenové pribuzenské skupiny odvozuji své pfibuzenstvi od libovolnych
¢lend, do kterych se zahrnuji i afinni pfibuzni [ibid. 30].

Bézné nebo slavnostni udalosti déjici se cikanské rodiné se
odehravaji primarné v jejim SirSim kruhu, ale nevystupuji z néj. Blizké
okoli rodiny je tvofeno opét rodinou, nahrazuje blizké pratele a bézné
zname socialni instituce [ibid. 30].

Dalsim pojmem vazicim se k cikanské rodiné je lokalni rodina. Pro
lepSi pochopeni — cikanska S$irSi rodina je strukturou rozsahla, nebyva
obvyklé, aby se takova rodina sdruzovala na stejném misté, naopak se
jejich domacnosti nachazi prostorové nezavisle na sobé. Lokalni rodina
je vytvofena v okoli nuklearni rodiny shlukované kolem sourozencl a
jejich partneru [ibid. 32].



Sirsim pfibuzenstvem &astuji okoli nuklearni rodiny, které povazuiji
za své pfibuzné se vSemi vyhradami a exkluzivitami v ramci sdileného
chovani a vzajemné ucty’ [ibid. 34].

V souvislosti s vybérem partnera dochazi k volbé v prostiedi
cikanské skupiny, resp. v ramci pfibuzenské skupiny - (...) ,/lze oznacit
Jjako sniatky 1. bratrancu, fada znich je vSak doplnéna dalSimi,
vzdalenéjSimi pfibuzenskymi vztahy.“ibid. 39]

1.2.1 Funkce cikanské/romské rodiny a pribuzenstvi

Pfibuzenstvi ma pro Romy/Cikany organizacni funkci udavajici kulturni
identitu — pfibuzenstvi se stava ekvivalentem pro socialni organizaci a
zaroven nahrazuje jakési narodnostni aspirace, které jsou nahrazeny
prislusnosti k urcité pfibuzenské skupiné, na jejimz zakladu je odvozena
identita jedince [Jakoubek 2008: 154]. ,NejduleZitéjsi funkéni jednotkou
socialni organizace Romu je rozSifena rodina (extended family)“ [ibid.
213].

Cikanska rodina participuje na principu kolektivni identity a tim
neguje individualitu jednotlivych ¢lend. Institucionalizuje socialni kontrolu
nad Cleny pfibuzenské skupiny, ktera jim nedovoluje se pfilis
osamostatnit, imho sam jedinec bez podpory rodiny nic nezmlze a
nikam nepatfi, takze pfijme kolektivni identitu. Jedinec nabyva na
vaznosti prostfednictvim rodiny nikoliv rodina prostfednictvim jeho
[Jakoubek 2004: 89].

! B&hem vyzkumu jsem zjistil, Ze nazvoslovi vénované $ir§imu pfibuzenstvu konéi za hranici
pojmu rodina a explicitné je jako vyraz pro oznaceni pfibuznosti tento termin pouzivan namisto

terminu pfibuzny.



S funkci cikanské rodiny jsou Uzce spjaté ekonomické aktivity jejich
Clenl, které jsou ku prospéchu celé nuklearni rodiny, potazmo Sir§iho
pfibuzenstva — zalezi na formé souziti €i vytvareni pracovnich skupin viz.
Kalderas$i v Pafizi [Jakoubek, Budilova 2009: 264]. NejCastéjsi aktivitou
pro Cikany/Romy bylo poskytovani sluzeb necikanam ¢&i gadzum.
Spektrum nabidek pfimo souviselo s konkrétni cikanskou skupinou [ibid.
266]. KalderaSi napfiklad nabizeli brouSeni, cinovani nastroja [ibid. 264]
pfiCemz Rumungro (Ungrika Roma) jsou povéstni hudebnim nadanim
nebo kovarskym femeslem [Hibschmannova 2002a, online]

1.2.2 Obrady, oslavy jako souéast rodinného zivota

Pro Cikany jsou nedilnou soucasti rodinného/pfibuzenského Zivota
oslavy a ceremonie. Oslavou minim napfiklad necikansky svatek -
Vanoce, Velikonoce a ceremonii ritualizovanou ¢i vyznamnou oslavu
souvisejici s zivotem Cikant (kifty, svatba, pohfeb). Oslavovani
sekundarné slouZi k utvrzovani kolektivni rodinné/pfibuzenské kolektivity
a vzajemnému sdileni hodnot [Jakoubek 2008 :290].

Jakozto soucast SirSiho pfFibuzenstva pfijima Cikan kolektivni
identitu, ktera je upeviovana pfi setkani na nejriiznéjSich pfilezitostech
oslav a ceremonii. Pro Clena SirSiho pfibuzenstva je nepsana povinnost
dostavit se na jakoukoliv rodinnou/pfibuzenskou oslavu/seslost. Je
obvyklé, Ze se schazi vétSi mnozstvi lidi, ktefi jsou sami k sobé& zavazani
pohostinnosti a respektem [Budilova, Jakoubek 2007: 36]. Pro pfedstavu
uvedu obvyklé duvody k podobnym slavnostnim seSlostem: kfest,
svatba, pohfeb.

V cikanské rodiné slouzi kfest nejen jako primarné pfijimaci ritual
ditéte do rodiny [Gennep 1997: 46-48], ale i jako dulezita soucast

upeviiovani nebo navazovani afinnich pfibuzenskych svazka.

Kmotrovstvi compadrazgo upeviuje pribuzenské vztahy na zakladé role
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compadre ,spoluotec* a comadre ,spolumatka“ tedy kmotr a kmotru,
ktefi ditéti oteviraji cestu jako druzi rodi¢e k ,nepokrevni“ rodiné [Skupnik
2010: 19].

Pohfeb — vartovani je smutnou, a nevyhnutelnou soucasti Zivota
Cikanu. Jejich ucta k mrtvému je umocriovana poveércivosti a respektem
(strachem) z duchu, resp. zesnulym. Povinnosti Sirokého pfibuzenstva je
se sejit vdomé zesnulého do doby jeho pohfbu — min. 3 dny. Pfibuzni
jsou zavazani vzpominat na zesnulého, vypravét o ném hrdinské nebo
humorné pfibéhy zjeho Zivota. Béhem truchleni se pozustali mohou
zabavit nejriznéjSimi hrami, jidlem a pitim — neni po vuli etiketé se opit
[HGbschmannova 2002c, online]. Antonin Ferko svou zkuSenosti
z pfitomnosti na vartovani popira moznost her — zejména karetnich
[Jakoubek, Budilova 2008: 151].

1.3 Cikanské skupiny — puvod a terminologie

Pdvod Romu/Cikanid na uzemi Evropy se jevi nejednoznacné.
Bezesporu nejuznavanéjSi teorii puvodu je odvozeni od pfisluSnosti v
indické kasté. ,(...) kastu (dzati) mizeme definovat jako pfibuzenskou
pospolitost se specifickou tradicni, kastovni profesi.“ [Hllbschmannova
1999: 118,] (...) ,Ekonomicka komplementarita tedy znamena vzajemnou
zavislost kast v roviné vymény statku.“ [Hlbschmannova 1999: 119].

V soucCasné dobé absentuje existence komplexniho dila o déjinach
Romu/Cikanu zejména, protoze neni k dispozici dostatek relevantnich
pramenu [Daniel 1994: 9]. Studium jazyka (romstiny) je jedna z moznych
metod jakou se pokusit odhalit plvod a historii lidi, ktefi jsou jeho
nositelem [Fraser 1998: 12]. Pfikladem podobnosti slouzi komparace
slova velky ve sledu sanskrt — hindStina - kalderasSsky dialekt romsStiny —
vadra — bara — bar¢ [Fraser 1998: 17]. Komparativni lingvistika je jednou
z metodickych cest k poznani romské/cikanské historie. Druhou moznosti
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zdaleka ne tak Usp&$nou je antropologické® srovnavaci méreni, jehoz
znamym predstavitelem je E. Pittard, ktery provadél méreni (publikovano
r. 1932) Cikanu na Balkanu. Kritikou nejen jeho vysledku, nybrz i
vysledku kolegl fyzickych antropologll je samotny fakt, ze se zjisténé
vystupni hodnoty vyzkumu vzajemné neshodovaly. Od 40. let 20. stoleti
se antropologie v tomto sméru orientuje na vyzkum krevnich skupin a
v souCasnosti na genetickou oblast, stale vSak plati, ze pfinosnéjSim
metodou pro studium pavodd Romu/Cikand je lingvistickd komparace
[Fraser 1998: 23 - 25].

K samotné terminologii Romu/Cikanu A. Fraser uvadi pfiklad
puvodu nejCastéjSiho oznaceni — Rom. Teorii demonstruje na originalnim
znéni oznaceni rom (evropska romstina), arménska romstina - lom a
syrské a perské romstiné dom [Fraser 1998: 25]. A. Fraser povaZzuje tuto
komparaci za jednoznaény dukaz etnického plavodu, tento nazor sdili i
Milena HlObschmannova ve svych publikacich a vyzkumech
[Hibschmannova 1999: 131].

ZastreSujici pojmenovani v této praci pro Cleny
romskych/cikanskych skupin je vyjadfeno terminem Cikan/Cigan a to s
ohlédnutim na samotné informatory, ktefi se v dichotomii Rom/Cikan
jednoznaéné priklonili k pojmenovani Cikan/Cigan®. Zarovefi vychazim z
komentafe Matta T. Salo, ktery jako univerzalni oznaceni pro ¢leny
cikanskych a romskych skupin pouziva termin Cikani. Oznaceni Rom v
Ceskem prostfedi ma spiSe politicky nez etnograficky zaklad [Jakoubek
2008, s. 10-11]. SoucCasné takeé respektuji terminologii zvolenou autory,
jejichz mySlenky parafrazuji a jimi zvolena etnonyma dodrzuji tak, jak
byla mysSlena v puvodnim znéni [Budilova 2009: 2].

% Antropolgie zastupuje oblast fyzické antropologie.

® Informatofi v rolich mluvéi upfednostriuji vyraz Cigan, coby deskriptivnich vyjadfenich rodiny
a s ni spjatych souvislosti, v praci to zohlednuji a respektuiji.
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Rodina informatort se vymezuje vu¢i Romim Vlachi — olaSskym
Romum jako skupina Rumungro (pl.). Ethonymum Rumungri vznikl ze
stran oladskych Romu jako pejorativni znageni Rom(i z Madarska®=
Romové ungrike = Rom Ungro — Rom Madar [Hibshcmannova 2002b,
online]. Sami informatofi charakterizuji vztahy mezi skupinami Rumungro
a Vlachi jako nepratelské. Zvlastnosti je, ze pro Cikany/Cigany patfici do
skupiny Rumungro mélo byt toto oznaceni hanlivé a v sou€asné dobé se
tak sami legitimné oznacuji a vymezuji vuci ostatnim cikanskym
skupinam, aniz by v tom byl patrny pfidomek negativniho oznaceni.

1.4 Vyznam prostoru a jeho urbanni podoba

V diskurzu antropologického uvazovani nebyla od poc¢atku ve vyzkumech
pfisuzovana vyznamnéjSi pozornost prostoru. Na jedné strané byl prostor
vhiman jako samoziejma entita, ktera udavala vyzkumnikovi ramec pro
jeho terénni vyzkum, na strané druhé byl prostor vniman jako atribut
vykreslujici konkrétni spole¢nost v konkrétni krajiné (svou kulturu ze své
perspektivy) [Hirsch 1995: 1-2].

V pfipadé méstského prostoru je potfeba definovat zakladni pojem
- mésto. Pfedpoklady, které se odvolavaji na pravni nebo demografické
vymezeni takového prostoru, jsou pro antropologickou perspektivu
nevhodné. Vychazim z dichotomie Miroslava Hrocha vesnice — mésta, na
jejichz rozdilech v pfedevSim sidelnich a vyrobnich vzorcich shledava
pfiméfené vymezeni samotného mésta [Hroch 2012, 45, online]. ,Podle
kombinace a skladby funkci i podle role, kterou hralo mésto v celostatnim
Ci celospoleCenskem kontextu, muzeme rozliit rozdilné typy mést (...)“
[ibid. 46].

* V sougasnosti se jedna o plvod ze Slovenska, Madarsko bylo v této etymologii zohlednéno
pro neexistujici samostatny stat Slovensko, z dnesSniho pohledu je proto plvod Rumungro
Romu ze Slovenska — v pfipadé informatora urcité.
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Disproporci mista a prostoru se zabyva americky geograf Tuan,
pro kterého se nachazi misto v nespecifikovaném prostoru, kterému
jedinci davaji smysl a ztotoziuji se s nim. Charakteristika takto
popsaného mista muze vézt ke stabilité a divére, ve které vznika
domov, pro jedince dulezité misto v prostoru [Vavra 2010: 464, online].
Teze doplnil politicky geograf Agnew, kdyz rozsifil znaky mista na dgjisté,
poloha, chapani mista [ibid. 466].

S pozici jedince v misté a prostoru poji Tuan dva pojmy: outsider a
insider, pfiemz outsider je jedinec stojici mimo misto v prostoru
z nedostate¢ného sdileni vyznamu konkrétniho mista — neupeviuje svou
pozici s insidery a stoji mimo misto, nesdili stejné vyznamné hodnoty
s insidery [ibid. 468]

Ve vyzkumu pracuji s prostorem jako s urcitou esenci sdilenou
konkrétni skupinou (pfibuzenskou) lidi. Pravé sdilené hodnoty (fec,
chovani, vystupovani, kazdodenni aktivity) v ramci jedinci a mista
(prostoru) v dany okamzik jsou jednim ze signifikatnich prvkl utvarejicich
exkluzivitu napfiklad pribuzenskych skupin.

1.4.1 Prostor v pojeti cikanské rodiny

V pfibuzenstvi existuji faktory, na zakladé kterych je jedinec Fazen
nebo vyluovan z pfibuzenského celku, takovym faktorem muize byt
prostorova blizkost, ktera v opaéném pfipadé pusobi na rodinné vztahy
negativné a z pfibuzenského celku vyluCuje [Murphy 2010: 99].
V souvislosti s cikanskou rodinou a stale vétSimu tlaku ze stran migraci
(z finanéniho &i jiného duvodu) [MatouSek 2003: 143] jsou jeji Clenové
vystaveni podobnému prostorovému odlouceni, s tim rozdilem, Ze se
snazi ruznymi prostfedky vyplnit deficit osobni nepfitomnosti -
nesdileného prostoru a nedoslo tak k naruseni pfibuzenské skupiny jeho
vylouCenim (povazovano za nepfedstavitelné) [Jakoubek 2008 : 292].
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Pro cikanskou rodinu a jeji identitu je sdileni kultury, tedy ,(...)
schopnosti, pfedstavy a formy chovani, které si lidé osvojili jak pfislusnici
spolec¢nosti“ [Eriksen 2008: 13] dulezitym prvkem, jak zachovat
svébytnost své kultury uprostfed pusobeni spoleCenskych hodnot kultury
rozdilné a pfevazujici [Jakoubek 2008: 292].

2 METODOLOGIE

2.1 Vymezeni vybéru a metody vyzkumu

S pfihlédnutim k okolnostem vyzkumu, jeho rysim a vedeni,
vystupnim nastrojam, charakteristickym sebranym datim se jedna o
kvalitativni vyzkum. Kvalitativni typ vyzkumu je pro mou praci pfihodny
zejména pro svou pruznost — v prubéhu jsem mohl vyzkumné otazky a
sbér dat modifikovat podle momentalni potfeby a vyvoje vyzkumu [Hend|
2005: 48]. Pristupovat k vyzkumu budu prostfednictvim pfipadové studie,
vzhledem k poctu informatord a velikosti sebranych dat.

Vybér vzorku byl realizovan umérné definovanym parametrim
charakteristickym pro vyzkum. Na pocatku vyzkumu po stanoveni
vyzkumné otazky a tematického prostfedi byla tato charakteristika na
prvni pohled patrna. Prace byla zalozena na informatorech jedné
nuklearni cikanské rodiny, ktera je soucasti SirSiho pfibuzenského celku.
V prvni Ffadé byla jednim zparametr0 nutnost cikanské etnicity
informatora. Druhym aspektem bylo jeho Cclenstvi v cikanské rodiné
(lokalitou situované do Prahy), videalnim pfipadé, aby sam byl
zakladatelem nové nuklearni rodiny s vazbami na orientacni rodinu.
Neméné dullezity byl pozadovany véku nad hranici plnoletosti.
Planovanou strategii bylo ziskat duvéru informatora a jeho rodiny, abych
tak pokryl strukturu zkoumaného vzorku daty ziskanymi od minimalné

dvou informatord.
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2.2 Prabéh terénniho vyzkumu

PocCateCni problém, jak se dostat do komunity, resp. cikanskeé
rodiny, a byt soucasti vzajemné interakce, vyreSilo navazani kontaktu
s gatekeeperem [Hendl 2005: 152], kterym mi byla neziskova organizace
Clovék v tisni (CvT). V&dél jsem, Ze organizace spolupracuje s lidmi
ohrozenymi napfiklad socialni exkluzi, mezi kterymi jsou také Cikani
[Steiner 2004: 5]. Proto jsem reagoval v fijnu 2014 na volnou pracovni
pozici dobrovolnika vénujici se individualnimu douc€ovani a pfi osobnim
pohovoru jsem vznesl jedinou zZadost — doucCovat v cikanské rodiné.
Funkce doucujiciho ma navic vyhodu potfebného postaveni v roding,
tudiz jsem nebyl téméf ohrozen nahlym koncem vyzkumu ze strany
rodiny, napf. pro nechut, nedostatek &asu atd. Koordinatofi CvT od
poCatku védéli, s jakym umyslem usiluji o pozici dobrovolnika, jednou
z podminek proto bylo seznamit rodinu s vyzkumnym zamérem od
poCatku, aby méla samozifejmé& moznost volby. To zaroven odpovida
také etickému kodexu vyzkumnika, podle kterého by konfrontace
s informatory ohledné souhlasu s vyzkumem v kazdém pfipadé také
probéhla. Druha podminka splhovala taktéz logicky ramec a usilovala o
vyznamneéjSi postaveni doucovani, nez ,pouze“ vyzkumny zajem. Po
uplynuti nékolika mésicl mi zacala tato dichotomie pUsobit komplikace
a dochazelo ke stretu téchto dvou roli.

Na zacatku mého pusobeni v rodiné byla ma uloha striktné dana a
ja ji samozfejmé dodrzoval dle stanovenych pravidel [Bedfichova 2014:
15]. Postupem Casu jsem vSak zaCal pozorovat, Zze prochazim urcitymi
stadii vyvoje v mysleni a chovani v urcCitych situacich a rolich (vyzkum a
doucCovani). Prvnim stadiem bych oznacil ranou fazi doucovani a
seznamovani se srodinou doplnéné o uvedeni vyzkumu zteorie do
praxe. Ve chvili, kdy jsem byl vinterakci se c¢leny rodiny, nebylo
jednoduché k nim, jako k naprosto neznamym, pfistoupit a debatovat o

nich samotnych a o jejich blizkych pfibuznych pro ucely mé prace. Této
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myslenky jsem se proto na dva az tfi mésice vzdal a vénoval se
doucovani, prohlubovani vzajemnych vztaht rodinou — komunikaci o
vécech, které je zajimaji, které se udaly v nedavné minulosti, nebo o
naprosto kazdodennich starostech. Navic jsem vyuZil ve svuj prospéch
znalosti z oblasti napfiklad informatiky, abych jim byl napomocny a
potfebny i v jinych smérech nez je doucCovani. Prostfednictvim pasivni
vyzkumnické role jsem ziskal pozorovanim cenné poznamky, které jsem

zapisoval do terénniho deniku.

Abych se vice sblizil srodinou, musel jsem =zaCit puUsobit
neformalnéji. Podle stanovenych pravidel ve smlouvé, kterou jsem
uzavfel s organizaci, jsem mimo jiné nesmél doucovat o vikendech nebo
v nepfitomnosti dospélého. Shodou nahod jsem byl sveden na etické
rozcesti vyzkumu [Hendl 2005: 155] v situaci, zda mimoradné doucovat o
vikendu — v nedéli bez pfitomnosti rodi€u (byl Svatek zesnulych). Tam
nastal zasadni rozkol, kdy jsem pochopil, ze stoprocentné synchronizovat
obé ¢&innosti nepuljde. Pro ucely vyzkumu jsem s takovym doucovanim
v nestandardni dobu/den souhlasil. Pfedpokladal jsem totiz, Ze
douCovani s pfihlédnuti k okolnostem dostane neformalnéjsi a
uvolnénéjsi charakter, ktery otevie prostor pro diskuzi na volné téma
rodiny, Ci aktivit s ni spojenych — a tak se i stalo. Pro mé to znamenalo
krok bliz ke kyzenym informacim. Navic jsem upevnil svou roli v rodiné
tim, Zze mi byla svéfena CasteCné starost o douCované dité béhem

nepfitomnosti rodicu.

Casem ziskané diivérné&jsi postaveni v rodiné mi poskytlo kvalitni
zazemi pro vyzkum, ve kterém probihaly zejména neformalni rozhovory
v kombinaci s polostrukturovanymi  rozhovory.  Polostrukturované
rozhovory byly vedeny se tfemi ¢leny domacnosti — rodi€i a starSi dcerou.

Mezi rozhovory byly patrné navaznosti na predesla témata a otazky,
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které napomahaly zaméfit vyzkumny hledacek na konkrétni véci a blize

je specifikovat.

Vramci etické stranky vyzkumu, byli informatofi v prabéhu
seznamovani s veSkerym dénim a metodami vyzkumu. V pfipade, ze
jsem béhem procesu zaméfil pozornost na jiné jevy nebo se rozhodl
ziskané poznatky zpracovat, byli se vS§im seznameni v bezprostiedni
dobé. Z vyzkumu samotného jsem chtél vyloucit z postu informatora
nejmladSi dceru zddvodu nizkého véku (13 let), nedostatecné
schopnosti uvadét jevy do souvislosti a pracovat s kolektivni paméti
Sir§iho pfibuzenstva. Po dobu mého pusobeni v rodiné se mi ale stala
shodou nahod blizkym divérnikem a poskytovala mi spektrum informaci
o rodiné a cikanské komunité z divodu zajmu o cikanskou kulturu i o0 muj

vyzkum.

Sebrana data ve formé& poznamek v terénnim deniku a rozhovor(
jsem v pribéhu transkripce [Hendl 2005: 208] a tfidéni zaroven
analyzoval metodou otevieného kdédovani. Béhem procesu zpracovani
dat a jejich tfidéni jsem klasifikoval vysledky do nasledujicich kodu —
vymezeni rodiny vici cikanskym skupinam, rodina (jeji skladba, afinni
pfibuzni, zakladani novych nuklearnich rodin), prostor jako (ne)misto

interakce (odlouceni, oslavy, vliv na kazdodenni zivot...), komunikace.

2.3 Popis rodiny informatorut

Z davodu prehledného popisu, tfidéni a pojmenovani velké Casti
SirSiho  pfibuzenstva, se odkazuji na zavedenou deskriptivni
pfibuzenskou terminologii s vyuzZitim prvniho pismene pfibuzenskych
typu (mother - M, father - F, daughter - D, son - S, sister - Z, brother - B,
husband - H, wife - W). V genealogickém grafu (Graf 1, 2) je jako Ego
oznaCena matka, v navaznosti na tento typ pojmenovani je zbyla Cast
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Sir8i rodiny oznaena komponovanymi fetézci. [Skupnik 2010: 65 - 66].
V rodiné se vyskytuji pfevazné partnerstvi a snatky absentuji, i presto
pouzivam strikiné oznaceni husband a wife v charakteristice vztahu mezi
zivotnimi partnery, protoze se za manzele povazuji. V pfilohach jsou
umistény prehledové tabulky s informacemi o nuklearni rodiné i SirSim
pfibuzenstvu a genealogické grafy pro snaz$i orientaci. Obsahuji
napfiklad prehled svazkl manzelskych (sezdanych) a partnerskych
(nesezdanych), které sami informatofi nerozliSuji a povazuji se za
manzelské pary nehledé na oficialni podobu jejich svazku.

Nuklearni rodina, mezi jejiz ¢leny jsou kli¢ovi informatofi, se
sestava ze 4 lidi — Ego (Zena), partner (H) a dvou dcer (D, D). Rodina
sdili spole€nou domacnost v Praze. Rodi¢e nejsou sezdani — tento
fenomén se nachazi i u pfevazné vétsiny nuklearnich rodin Sir§iho
pFibuzenstva. Sourozenci obou partneru (az na jednoho) Ziji nékolik let
se svymi rodinami v zahrani€i. To ma na tuto nuklearni rodinu tendencni
vliv co se tyCe kazdodenniho Zivota a chybéjici vzajemné interakce.
Témér kazdy den jsou v kontaktu a to prostfednictvim internetove sité a
peer to peer programd, v jejich pfipadé Skypu. Jedna se o

nejdostupnéjsi moznost audiovizualniho propojeni obou rodin navzajem.

Orienta¢ni rodina Ega je slozena ze dvou bratrt a otce (vdovec).
Oba bratfi Ziji v Anglii v blizkém sousedstvi. S rodinou jsou v kontaktu
téméF denné a to pfevazné audio-vizualni online cestou — napf. Skype. V
komunikaci kladou duraz na vzajemnou interakci, ktera je s pfihlédnutim
k vizualnimu kontaktu intenzivnéjsi. V sou¢asné dobé mezi pfibuznymi

probihaiji diskuze o navratu bratrd zpét do Ceské republiky.

Partnerova (H) orientaCni rodina je sloZzena z matky (vdova) a ftfi
sourozenctl — dvou sester a jednoho bratra. Pouze bratr Zije v CR, ve
vzdalenosti do 50 km (Mélnik). Jedna ze sester zije se svou prokreacni

rodinou v Belgii a druha sestra Zije se svoji prokreacni rodinou v Kanadé.
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Rodina je nejCastéji vinterakci s afinnimi pfibuznymi, tedy s
prokreaCni rodinou syna bratra partnerova otce (bratrance) a
s prokreaéni rodinou bratra manzelky bratra partnerova otce. Ziji v Ceské
republice do vzdalenosti 50 km (Velvary). Jejich vzajemna komunikace je
prostfednictvim telefonnich hovoru témeér kazdodenni a na osobni
setkani dorazi minimalné jednou tydné. V pfipadé rodiny bratrance, ktera
bydli ve stejné Casti hlavniho mésta, je osobni kontakt kazdodenni.
Nejmladsi dcera informatorl navstévuje stejnou tfidu na zakladni Skole
s dcerou bratrance, o to intenzivnéjSi kontakt spolu maji i obé rodiny. Do
genealogického grafu jsem je nezaznamenal a vénoval jsem se SirSimu
pfibuzenstvi v kontextu sourozencl (s jejich prokreaénimi rodinami)

informatord (manzell) a jejich rodica.

3 EMPIRICKA CAST

Empiricka Cast této prace je opfena o vysledky ziskané terénnim
vyzkumem  prostfednictvim  neformalnich a polostrukturovanych

rozhovorl doplnénych poznamkami v terénnim deniku.

3.1 Teoretické koncepty konfrontované vypovéd'mi

informatoru

V ramci cikanskych/romskych skupin pusobicich v Ceské a Slovenské
republice, zejména pak opozi¢nich skupin olasskych Romu a Rumungro,
vymezuji informatofi své postaveni vi&i olaSskym Romum.

o---) voni jsou..my jim fikame Vlachové a oni nam frikaj
Rumunges, (...) oni jsou jakoby vic, my jsme ta druha vrstva.”
(Stépan)
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My jsme pro né jakoby ...ja nevim...takova druha cenova skupina
(smich), ale je pravda, Ze my se za né jakoby stydime, protoZe
nevedi co je to prace.” (Véra)

»(--.)ano to je pravda...prace to jako vibec, chlapi jsou uz vod
détstvi v diichodu...a Zeny na né kradou.” Stépan

+(---) Zena tam je otrok, chlap vlastné jenom sedi (...) holky jako
cigani — Rumungové, normalné nosej dZiny, kratasy a oni to
neznaj, oni maj dlouhy kytickovany hodné pestry sukne, Satky ...
vlasy nemaj rozpustény, se vlastné nesméj upravovat (...), ale
dneska uz se to vyrovnava, uz chtéj bejt jako my...“ (Stépan)

S cikanskou etnicitou se poji terminologie oznacujici obecné c¢lena
cikanské skupiny. Na uzemi Ceské republiky je rozsifen nazev Rom,
ktery spiS nez etnickou pfislusnost oznacuje politickou korektnost.

»(---)fikam ted’ uz je to na lidech, ale mé tieba vadi, kdyZz mi nékdo
fikd Romka nebo...ja osobné o sobé mluvim...ne jako Romce, ale
Cigance (...) vZdycky jsme byli Cigani (...) a Ciganama
zlstaneme..a Ze si néjakej blbec vymyslel nazev pro nas Rom, tak
si tak zacCinaj fikat.“ (Véra_1)

»(---) my jsme cigani, jenom ty co si o sobé troSicku myslej, tak
jsou Rémové.“ Stépan

Jinakost, ktera odliSuje cikanské skupiny od sebe navzajem a pfisuzuje
jim pfidomek etnické nikoliv narodnostni identity, a ktera byva jednim ze
Spatné aplikovanych determinantt aspirujicich o za¢lenéni Romu/Cikana
jako naroda [Jakoubek 2008 : 13], je jazyk na urovni ruznych dialektu.

J---) kdyZ jsem vas tak poslouchal (mySleno mé a Véru_1), tak
original - romstina - je olaSska! Protoze
naSe...protoze...olasskou...olasskym jazykem se domluvite po

celym svete — mezi Romama.“ (Stépan)
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s(---) hm...hmm..jsou to jiny slova, to uz ¢lovék pozna jenom
podle pisnicek, protoZze se s nima nestykame, ale jejich pisniCky
poslouchame ...jsou pisnicky, ktery prosté...jsou dvé tfi slova z ty
pisnicky, jinak nerozumime jako.“ (Véra_1)

JAle zase tou nasi reCi se dorozumime jako, kdyz se potkame
nékde.. ja nevim...v Jugoslavii...ja nevim, kdekoli. My jsme potkali
v Chorvatsku...Chorvatsko to bylo nebo ltalie(?) a dorozumnéli
jsme se.”(Véra_1)

Terminologicky bylo objasnéno, jak vypada oznaceni
Romu/Cikand. Opaclny pfipad je, jak Cikani/Romové
oznaduji necikany/neromy. Existuje vyraz pro outsidera
stojiciho mimo cikanské skupiny - gadZo. V Ceské republice
je timto oznadenim minén piedevsim Cech - tedy etnicky
Cech, majoritni obyvatel Ceské republiky.

,(...) vétsinou Cech no.. j& nefikam...“ (Véra_1)

»(...) to je zase vo tom typu toho cigana, Ze jo, pokad’ je na néjaky
urovni tak nerekne jen tak gadzo.“(Véra_2)

»(...) no jasné tak vono na tom nic neni, ale ¢lovék to nefika uz
Jjenom proto, Ze mu to pfijde Spatny...tak to nefekne.“ (Véra_1)

J...) ja kdyZz jsem vztekla nebo néco tak rad$i rfeknu
chraploun...smich...i kdyzZ to s tim nema nic spole¢nyho...(smich)*
(Véra_1)

Zakladem pfibuzenské skupiny je nuklearni rodina, ta je chapana jako
souziti dvou lidi s nejméné jednim potomkem. Souziti s partnerem pak
mudze a nemusi mit formalni podobu. Pravidla tykajici se sfiatku a
podoby manzelstvi muzZou implicitné podléhat konkrétni cikanské
skupiné.
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»---U nich to bylo jesté takovy, Ze jste spolu tak bude svatba...je
starsi, je ji 41, to jeSté tenkrat tata rekl bude svatba a byla...a ja
Jjsem mladsi...my uz jsme néjak nechtéli jako(...)dfiv se jesté jako
rodi¢e neptali téch mladejch, prosté se sesli spolu a fekli bude
svatba a ty véci se zafizovali...a pak to néjak prestalo fungovat”.
(Véra_1)

»,(...) mangavipen, to jsou, ze jo namluvy...ale to my uz taky
nemame...se chodi zadat o ruku (...) seslost, cela rodina...vlastné
ten mladej zas se svoji rodinou jedou za tou holkou do bytu (...)a
to ja jsem jesté méla...jo to jeSté my jsme méli s tatou...zasnuby.”
(Véra_1)

Pribuzensky kruh kolem nuklearni rodiny tvofi SirSi pfibuzenstvo v€etné
afinniho, které stoji na roviné pokrevniho. Realné se jedna o lokalni
pfibuzenské skupiny, které jsou v pravidelné interakci se zminénou
nuklearni rodinou. Lokalni pfibuzenska skupina je slozena ze
sourozencl a jejich potomku, v nékterych pfipadech i rodicu.
V konkrétnim pfipadé rodiny informatora je lokalni pfibuzenska skupina
tvofena jen afinnimi pfibuznymi nebo blizkymi pfateli, které povazuji za

vrwve

odlivem blizkych pFibuznych (sourozencu).

J(...) U nas je to vic znamejch mimo rodinu, ale jako ja znam
spoustu lidi, ktery jenom s rodinou, ale u nas je to tim, Ze mi tady
tu rodinu nemam, my nemame na vybeér.“ (Véra_1)

»(---) No pravé jim se tam libi...mé se tam teda nelibi, ja sem tam
byla na dovoleny,...jim se tam libi, ale co jim vadi, ze jsem daleko
od sebe, ale viastné je takhle domu to abychom byl
spolu...nakonec prijedou...my neumime takhle zit“. (Véra_1)

,10 je tam drZi ty platy, to co ja mam za mésic to oni maj za
tejden...“(Véra_1)
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Situace jako svatba, vartovani nebo kfest jsou pro cikanskou rodinu
vyznamnou udalosti - nejen Ze dochazi k socialni interakci s SirSim
pfibuzenstvem, ale i k upeviovani etnické identity.

»(...) pohfeb to je to samy, tam je lidi...to vy pravé nemate a my
jo..my vlastné od toho dne aZ do dne pohribu, jakoby my tomu
fikame vartovani...a to se viastné kazZdej vecer sejde zase cela
rodina...kazdej...mél by tam bejt kazdy, kdo zna toho ¢lovéka. No
a viastné se sedi od ty doby co se setmi aZ do pdlnoci a my jsme
treba méli treba vsechny, mama méla tfi mistnosti, viastné 2+1a
vSechny tfi mistnosti byli zaplaveny lidma...celej tejden...a takhle
je to pfi vSom (...) nejhorsi je Ze tam prijdou cizi lidi a vy je
nemduzete vyhodit...” (Véra_1)

S(...) my ted mame jit voba na svatbu a tam se ma sejit tfi sta lidi
...a to je prave to mama, tata, jejich sourozenci, jejich sourozenci,
déti déti...no strasny...” (Véra_1)

(...) no dyt mdj bracha...jako rodicim? Jo to se taky délavalo,
musi si ji koupit. Délavalo se to tak, Ze ten Zenich si pro ni pfisel
do bytu k jeji mamé a no a museli tam bejt tii holky obleceny za
nevéstu... bracha ... jako rodi¢um? Jo tak to se taky a on ji musel
poznat, a kdyZ ji nepoznal tak si ji musel potom koupit® (Véra_1)

Cikani/Romové jsou duchovné zaloZeni. Ve smyslu nabozZenstvi i
posmrtného Zivota. Krest je jednim z nespornych didkazl o jejich
duchovni natufe. Nelze si pFedstavit, Ze by narozené dité nebylo
pokiténo. Krest slouzi k upevnéni vztaht ditéte — utuZeni svazku

s kmotrou, kmotrem a navazanim tak nového afinniho vztahu.

sNefikala jsem ti o tom, kdyZ se narodi miminko a hodné breci?*
Ne jo? To je, ale vSechno o téch tradicich, Ze kdyzZ se, Ze kdyZ se
narodi miminko a kazdej se na néj chodi koukat a pak ono, kdyZz
hodné breci, tak se u nas fika, ze slo z o¢i. To znamena, Ze se na
néj nékdo uprené podival z dospélych, musi se pak...se mu musi
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udélat néjaky kouzlo, néjaky ¢ary a o no pfestane...se dava voda a
palej se sirky a ten kdo to umi u foho néco fika.” (Véra_1)

«...) @ vliastné, kdyz se narodi, to jak jsem fikala, aby neslo z oci,
tak se mu da Cervena maslicka na ruCiCku a ndz pod ...a mél by
mit  rozsvicenou  lampicku  celou  noc, nez  bude
pokrtény...maximalné do trech mésicu”. (Stépan)

,(...) ono to mé takovy svoje kouzlo...” (Stépan)

NaruSeny prostor mezi rodinou informatord a jejich sourozenci
kompenzuji pomoci kazdodenni vzdalené komunikace prostfednictvim
peer to peer programul. Nejedna se jen o absenci pfibuznych Zijicich
v zahraniCich na rodinnych oslavach a seSlostech, ale i o kazdodenni
interakci v prostfedi bézného Zivota.

,Nema to takovou atmosféru, hlavné to Clovéka pak uZz ani
nebavi... ale to je u v8ech, kdyZ si ¢lovék vypije nebo néco...a to
j&@ jsme tfeba takova, Ze ani nemusim, ale sedim a rozhlidnu se a
nikoho, tak mé to prijde litoa nebavi mé to, protoZe mé to pfijde lito
a nebavi mé to , protoZze tim, Ze my jsme na sebe hodné usly, tak
mé ty lidi chybi denné...to je prosté...to neni denni zaleZitost...a to
nejen kdyz se néco slavi...a to nejsou jenom vanoce...“ (Véra_1)

Na otazku zda by bylo mozné vratit integritu rodiny do plvodniho stavu
navratem bratrl z Velké Britanie, se nakonec rodina shodla, ze by radi,
ale nechtéji jim tim uskodit.

3.2 Souhrn komparaénich pokus

Vzajemna odluka transformuje jejich tradi€ni zpusob Zivota -
napfiklad pribéh oslav apod. Absenci &asti pfibuzenstva pozbyva
udalost, jakozto misto vzajemné interakce smysl, jak je FeCeno
samotnymi informatory, nutné se nemusi jednat o oslavu nebo slavnosti
pfileZitost, ale o kazdodenni realitu. Vlivto ma nejen na, v tomto pfipadé
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nuklearni rodinu (Ega) a sourozence, ale i $irSi pfibuzenstvo, protoze
v pfipadé, ze se napfiklad oslava nekona, znemoznuje to setkani i zbytku
rodiny.

Naruseny prostor kompenzuji kazdodenni interaktivni komunikaci
prostfednictvim internetu. Tim eliminuji ztratu vzajemného povédomi o
sobé samych a udrzuji pfibuzenské vztahy na aktivni arovni. Vzajemné
nesdileny prostor méni podobu rodiny do té miry, Ze obsahem lokalni
pfibuzenské skupiny se stava afinni pfibuzenstvo nebo dokonce blizci
pratelé.

V pfipadé vzajemného setkavani misto dopfedu pfedurcuje pocet
rodinnych pfisludnikl, ktery obvykle byva od cca 6 — 15 lidi. Zalezi na
generacnim uskupeni takového setkani, které se vétSinou odehrava
v soukromém prostoru rodiny — byt nebo naopak na verejném neutralnim
prostoru, kde nejsou zadné hranice, které by ¢lenim seSlosti udavali
pfidomek outsiderd. Podle informatord primarné zalezi na duvodu
setkani, pocCtu lidi a momentalni emoc¢ni strance, ktera udava smér a
misto vzajemného stfetnuti. Obecné bych shrnul, Ze jsou ze stran rodiny
ignorovany urbanni privatizované prostory a radéji se uchyli k vlastnimu
pronajmu z dlvodu oslav nebo vyuZiji vlastni byt.

Cikanska rodina ve mésté je vice individualizovana s ohlednutim
na cikanskou osadu, ke které se informatofi stavéli negativné jako
k odlisSnému a nepoznanému svétu. KliCova informatorka béhem
rozhovorli nékolikrat zminila tendenéni fenomén ubyvani tradi¢niho
cikanského Zivota mirou vlivu hodnot majoritni kultury, tempem doby a
prostorem mésta. Rodina je benevolentngjsi k jejim &lenadm, ale i pfesto
stale semknuta a tvofi uzavienou skupiny, jejiz Clenstvi je stale exkluzivni
a podléha pravidlim.

KliCova informatorka by si pfala navrat sourozencu, a¢ si sama
uvédomuje, Zze by to pro né zfinancnich & jinych ddvodd nebylo
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vyhodné. Tato ambivalentni situace ma dopad na celou rodinu, protoze
mUze do budoucna zménit zcela jeji podobu.
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4 ZAVER

Zakladnim bodem této prace je podoba cikanské rodiny a SirSiho
pfibuzenstva s dirazem na sdileni spoleéného prostoru a vzajemnou
komunikaci. Vyzkumné otazky charakterizujici tuto praci zni: jaka je
podoba cikanské rodiny v sou€asném urbannim prostfedi, jakou roli ve
funkci rodiny a jeji transformaci hraje naru$eny prostor?

Vybral jsem si terénni vyzkum jako metodu kvalitativniho Setfeni.
Vysledky vznikly na zakladé komparace analyzovanych rozhovor(
s teoretickym podkladem a to v pribéhu obdobi od fijna 2014 do bfezna
2015. Analyza méla podobu otevieného koédovani. Informatofi byli Eleny
jedné nuklearni rodiny, jeden ze Clenu byl informator kliCovy. Béhem
vyzkumu vznikl s pomoci informatord genealogicky graf konkrétni
pfibuzenské skupiny.

Pozorované vysledky vramci naruSeného prostoru meéstskym
Zivotem a souCasnym fenoménem migraci vykazovaly urcitou
transformaci rodiny skrze sdilenou identitu. Sdilena identita je zakladni
esenci cikanské rodiny obsazené v kazdodennim Zivoté nebo
slavnostnich setkanich. Lokalni pfibuzenské skupiny jsou vlivem odlivu
pokrevnich pfibuznych tvofeni (nahrazeni) nepokrevnimi — afinnimi
pfibuznymi. Obecné cikanska rodina ma v soucasnosti uc€inny nastroj,
kterym kompenzuje naruSeny prostor a udrZuje vzajemnou interakci na

dalku — je jim internet a jeho spektrum sluzeb.

26



5 RESUME

The topic of the present thesis is the form of the Gypsy family and kinship
and is specifically concerns shared space and communication. The
research questions asked are: What is the form of the Gypsy family in
the current urban environment, and what role in the function of the family
and its transformation is played by disrupted space?

The research was conducted as fieldwork. The data constructed within
semi-structured interviews were analysed and discussed in comparison
with the theoretical and conceptual framework.

The results show that the kinship structure is transformed through shared
identity and current migration within a disrupted urban space. Shared
identity is an essential characteristic of the Gypsy family, which is
contained in everyday life and ceremonial gatherings. As a consequence
of migration of consanguines, local kinship groups are formed by affines.
In general, the Gypsy family employs a scale of efficient instruments
(internet services, video chat applications etc.) to compensate for the
disrupted space and to maintain long-distance interactions.
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7 PRILOHY

7.1 Tabulky informatord nuklearnich rodin Sirsiho

pribuzenstva

Tabulka 1: Pfehled informatord nuklearni rodiny

Pseudonym Pfibuzensky Vék Ulohave

typ v rodiné vyzkumu
Véra_1 Ego 38 kliCovy
informator
Stépan manzel 40 Informator
(partner)
Véra_2 dcera 19 informator

Tabulka 2: Pfehled sezdanych a nesezdanych pard nuklearnich rodin

ID par stav pocet déti

NR_1 Stépan (HF) a sezdani/ovdovéli 4
Anezka (HM)

NR_2 Jan (F) a sezdani/ovdovéli 3
Marika (M)

NR_3 Jan (B) a sezdani 2
Alena (BW)

NR_4 Oldfich (B) a nesezdani 2
Karolina (BW)

NR_5 Ego a Stépan nesezdani 2
(H)

NR_6 Lenka (HZ) a nesezdani 3
Michal (HZH)

NR_7 Petra (HZ) a sezdani 7
Jifi (HZH)

NR_8 Rostislav (HB) nesezdani 2
a Karolina

(HBD)




Tabulka 3: Lokality bydlisté jednotlivych nuklearnich rodin

Rodina Lokalita Délka pobytu Cetnost
bydlisté (vzhledem komunikace
k roku 2015) S rodinou
informatora
NR_ 1 Praha -CR - -
NR_2 Praha -CR - -
NR_3 Velka Britanie 4 Denné (Skype)
NR_4 Velka Britanie 2 Denné (Skype)
NR_6 Belgie 4 1 béhem 2
tydna (Skype)
NR_7 Kanada 6 1 béhem 2
mésicu
(Skype)
NR_8 Mé&Inik -CR - Denné& (osobni
setkani a

telefonovani)

7.2 Genealogické grafy

Graf 1: Genealogicky graf nuklearni rodiny informatoru

Stépan

Ego
Véra

Blanka
D

Véra
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