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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Snahou autorky je propojeni tématu lidskych prav a vykonavani zenské obfizky, jak uvadi v Gvodu na
s. 2. Prace je pfepracovanou verzi jiz jednou obhajované prace (vedouci prace — Dr. Katefina
Mildnerova). Je tfeba konstatovat, ze prace doznala jistych zmén, a to se tyka i vymezeni cile prace.
Cil prace uvedeny na s. 2 (osvétlit, jak »zasahuji lidska préva do praktikovani Zenské obfizky a zda je,
diky zasahim modernich spolecnosti ze Zapadu Zenské obfizka na ustupu nebo zustava dale
praktikovana, tak jak tomu bylo pfed nékolika desetiletimi*) je v8ak zna¢né& obecny, nekonkrétni a
mozna az zavadejici, proto je obtizné urgit, do jaké miry byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):
V Gvodu se autorka pokousi o vymezeni tématu, cile prace i obsahu jednotlivych kapitol.
Nasleduje kapitola 1 (Lidska prava), kde je predstavena historie konceptu lidskych prav a vybrané
antropologické nahledy na tuto problematiku. Predstavena historie lidskych prav je mozna az prilis
zkratkovita, autorka viibec nezmifiuje vklady osvicenstvi a univerzalistické predpoklady o vyvoji lidstva
— ktomuto tématu se kratce dostava vkap. 1.2., ktera se jevi jako v mnohém protikladna
k predstavené historii v kap. 1.1. Tyto 2 kapitoly by mély byt v idealnim pripadé provazany, propojeny,
nebot jedna bez druhé trochu postrada smysl a predstavuje mnohdy zcela opaéné teze. Misty se zde
objevuji zavadeéjici tvrzeni (napf. s. 3 — ,vSechna lidské préva Jsou od sebe nedéliteina”, ,vymezeni
lidskych prév je ¢asto vyjadreno a zarucéeno zakonem, v podobé smiuv..."). Na strané 8 se objevuji
prilis rozsahlé citace, pficemz v daném ptipadé by byla mozna vhodnéjsi parafraze. Celd &ast 1
vychazi z velmi omezeného mnoZstvi zdroj, autorka navic mohla sahnout k primarnim zdrojim a ne
vSe Cerpat pouze z prehledového textu To$nera (2012).
Kapitola 2 (Lidska prava a Zenska obiizka) predstavuje vybrané informace o Zenské obfizce v kontextu
konceptu lidskych prav, ovéem pravé tato ¢ast by si zaslouzila hlubsi antropologickou reflexi (napf.
propojeni s nahledy prezentovanymi v kap. 1.2. — takto oddéleng opét plsobi Gvod kap. 2 —s. 11 az 12
— a kapitola 2.1. podobné jako kap. 1.1. — v mnohém protikladna k tezim prezentovanym v kap. 1.2.);
navic zde opét autorka vychazi ze vcelku omezeného a nereprezentativniho mnozstvi zdrojii. Jako
dobfe zpracovana ¢ast textu, ktera je navic opiena i o relevantni zdroje se jevi kap. 2.2. (a snad i
2.3.),ovéem zde se nabizi otdzka, pro¢ se autorka tak dopodrobna vénuje jednotlivym zpiisobtim
genitalnich operaci a typlm obfizky, jak ptesné toto téma UZeji souvisi se zacilenim celé prace?
V kapitole 2.4. autorka preskakuje k tématu iniciaéniho ritualu, pficemz tento ,skok" neni zcela jasné
provazan se zbytkem textu, zcela se zde vytraci nosné téma prace - téma lidskych prav; zde uvadéné




etnograficke priklady jsou sice ilustrativni, ale neni vlibec ziejmé, pro¢ jsou uvadény prave tyto piiklady
ane jiné.
Zaverecna kapitola 3 (Kritici a kulturni relativisté) pfinasi v kontextu prace stézejni téma, ovem toto
téma by si zaslouZilo, aby bylo propojeno s dfive prezentovanym textem a lépe ukotveno v teoretické
literature.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace splfiuje zakladni naroky kladené na bakalaiskou praci, ovéem je spiSe na hranici mezi
pfijatelnou a nepfijatelnou praci. Strankovy rozsah se blizi pfipustnému minimu. Odkazy na zdroje jsou
o néco malo propracovangj$i nez v plvodni verzi textu prace, ale bylo by vhodné je na mnoha mistech
jesté dotahnout — u vybranych odkazl chybi strankovy rozsah, vybrané &asti textu jsou oprené jen o
minimum zdrojl, misty je nesrozumitelné, z jakého zdroje autorka &erpala (napf. s.19, s. 21); citovani
elektronickych zdrojli (napt. s. 5 a jinde) by si zaslouzilo blizsi uréeni — napr. nazev textu na strankach,
apod.; v textu se vyskytuji rovnéz riizné zplsoby odkazovani - nékdy jsou odkazy v textu, jindy odkaz
pod Carou; nestandardni je i odkazovani na dokumenty jako je napf. V&eobecna deklarace lidskych
prav. Problematické je i vyuZiti zdroje Wikipedie (s. 13). Na fad& mist v textu jsou problémy se
sklofiovanim a interpunkei, misty se vyskytuji gramatické chyby (ily — s. 2), preklepy (z/Z, s. 17).
Pfilohy jsou standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z pfedloZené prace je slaby. Prace nema jasné definovany cil, je nejasné ukotvena a
po cely text prace neni zfejmé, o co pfesné autorce jde a kam sméfuje. Po obsahové strance je prace
podpriimérna, chybi vice propracovany teoreticky zaklad, vyrazn&jsi propojeni jednotlivych &asti prace
a propracovanéjs$i argumentacni linie textu. Prace neni piné dotazena ani po formalini strance.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jakym zplsobem by $el cil Vasi prace zpresnit?

Jakym zplsobem byste propojila téma prezentované v kap. 2.4. se zbytkem textu prace tak, aby

zapadalo do kontextu zadaného tématu, resp. by bylo navazano na téma lidskych prav ve vztahu k

obfizce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Doporucuiji k obhajobé a pouze v piipadé velmi kvalitni obhajoby navrhuji znamku dobf¥e.
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