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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil bakalafské prace Andrey Svihofikové je formulovan jako ,nastinéni problému Zenské obfizky
v souvislosti s lidskymi pravy“ (str. 30). Ano, tento cil byl v jakési mozaikovité a velmi povrchni podobé
spInén, nicméné jej nepovazuiji za cil adekvatni pro kvalifikagni praci ze socialni a kulturni antropologie
na bakalarské Urovni, kde by student mél prokédzat schopnost analytického pfistupu ke zvolenému
problému. Navrch se jedna o piepracovany text na zakladé neldspésné predchozi obhajoby, pfi niz
autorka ziskala podnéty pro revizi, avéak fadu z nich v nové verzi neuplatnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace postrada jakykoli ramec, jedna se v podstaté o nahodilou snisku vyrok( vztahujicich se
k titulnimu tématu, a to takika vyhradné s oporou v literatuie prehledového charakteru. Své pojednani
autorka ¢leni do tfi oddild: 1) predstaveni konceptu lidskych prav, 2) predstaveni forem Zenské obfizky
jednak z hlediska lidskopravnich dokumentt a jednak z hlediska etnografickych pfikladd, 3) nastin
debaty mezi lidskopravnim humanismem a kulturnim relativismem (resp. mezi obhdjci a odpdrci
Zenské obiizky). Jednotlivé oddily maji podobu vypiskl z nemnoha textd, u nichZ neni rozliseno, zda
slouzi jako inspiraéni zdroj &i pfedmét zkoumani. TaktéZz na mnoha mistech neni zfejmé, které véty
jsou vlastnimi formulacemi autorky, a které jsou prevzaty z uvadénych zdrojd.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je nepfesny, v pasazich, které zjevné formulovala autorka sama, je obtizné
identifikovat podstatu sdéleni (napf. Gvod prace). Text obsahuje velké mnozstvi pfeklepd.
Pravopisnych chyb je sice méné nez v prvni verzi prace, avéak interpunkce stale Cini autorce potiz.
Domnivam se téZ, e text neobsahuje pocet znakl stanoveny pro bakalarske prace.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Praci je z vy8e uvedenych divodl obtizné standardné hodnotit. Navic nedoslo témer k Zadnému
kvalitativnimu posunu oproti praci odevzdané v minulém terminu. Klonim se spise k hodnoceni




stupném ,nedoporucuji k obhajobé”, ale finalni zhodnoceni ponechavam na diskuzi v ramci komise
pfi obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Nemam otazky ani pfipominky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporuéuji k obhajobé
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