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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Snahou autorky je propojeni tématu lidskych prav a vykonavani zenské obfizky, jak uvadi v tvodu na
s. 2. Prace je prepracovanou verzi jiz dvakrat obhajované prace (vedouci prace — Dr. Katefina
Mildnerova, posléze Dr. Tereza Zikova). Cil prace uvedeny na s. 2 (osvétlit, jak ,zasahuji lidska prava
do praktikovani Zenské obfizky a zda je, diky zasahum modernich spolecnosti ze Zapadu Zenska
obfizka na ustupu nebo zustava dale praktikovana, tak jak tomu bylo pred nékolika desetiletimi*) nebyl
oproti druhé verzi vyraznéji inovovan — zlstava tedy plvodni vytka — tj., Ze je znacné obecny,
nekonkrétni a mozna az zavadéjici, proto je obtizné urcit, do jaké miry byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):
V Uvodu se autorka pokou$i o vymezeni tématu, cile prace i obsahu jednotlivych kapitol. Nasleduje
kapitola 1 (Lidska prava), kde je pfedstavena historie konceptu lidskych prav a vybrané antropologické
nahledy na tuto problematiku. Tato kapitola doznala oproti druhé verzi jistych pozitivnich zmén, které
se tykaji zejména doplnéni zdroji. Zaroven autorka provedla uréité upravy v kap. 1.2 — jiz se zde
neobjevuji pfilis rozsahlé citace.
Kapitola 2 (Prava zen) predstavuje informace o Zenské obfizce v kontextu konceptu lidskych prav (v
této verzi prace je jiz téma obfizky a lidskych préav vice propojeno), autorka doplnila ¢ast relevantnich
zdroju, zpfesnila nékteré své plvodni neobratné vyroky; nadale by si vSak tato ¢ast zaslouzila hlubsi
antropologickou reflexi. Jako celkem dobfe zpracovana ¢ast textu, ktera je navic opfena i o relevantni
zdroje se jevi kap 3. Tato ¢ast je oproti pfedchozi verzi vice propojena s dfive prezentovanym textem a
Iépe ukotvena v teoretické literature.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace spliuje zakladni naroky kladené na bakalarskou praci. Strankovy rozsah prace je jiz dostatec¢ny.
Odkazy na zdroje jsou jiz oproti druhé verzi prace propracovangj$i. Clenéni textu do kapitol je
prehledné. Zlepsila se i stylistika a gramatika textu. PFilohy jsou standardni.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predloZzené prace je oproti pfedchozim verzim dobry. Prace sice neméa jasné

definovany cil, ovéem jeji jednotlivé &asti jiz ,drzi* pohromadé, prace ma logickou strukturu a jednotlivé

¢asti na sebe navazuji. Po obsahové strance je prace primérna, nadéle schazi vice propracovany

teoreticky zaklad i argumentaéni linie textu. Prace je kompilaéniho charakteru a v zasadé spliuje
naroky kladené na bakalafskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mlze se podle Vas v kontextu lidskych prav uvazovat i o tématu muzské obfizky? Je to podle Véas
podobny ,problém" jako Zenska obfizka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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