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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si za cil prace zvolila pokusit se podat piehled vyznamnosti evoluéni a kulturni podminénosti
lidské atraktivity. Cil byl naplnén jen z ¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Pfedlozena prace je relativné dost nenaroéna a postrada vétsi vhled do studované problematiky.
Autorka se pfi vybéru literatury omezila primarné na syntetické a pouze Sesky psané prace (pripadné
geske preklady zahraniénich autorl), coz je jisté silné limitujici, protoZze pak byla nucena Casto
parafrazovat ucelené pasaze. V obecné roviné pracuje s malym mnozstvim zdrojd. Kvli zdrojové
literatufe se pak v praci pomérné &asto objevuiji velmi generalizovana tvrzeni, ¢asto zjednodusujici
problém do té miry, Ze uZ nejde o diskusi badatelskych hypotéz, ale o ,objektivné pravdiva tvrzeni*.
Vlastni pispévek autorky je spie v roviné poskladani jednotlivych pasazi do koherentniho textu nez
aby prezentovala problém z viastniho pohledu skrze hypotézy a riizné formy evidence. Na druhou
stranu nutno fict, Ze i s témito limity plsobi prace relativné dobfe a je pomérné Ctiva.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalné je prace docela dobfe zviadnuta. Stylistika autorky je dobra, k cemuz ale Castecné prispiva i
mnozstvi parafrazovanych pasazi. Autorka necituje konzistentné, objevuji se citace s kulatymi i
hranatymi zavorkami. Pravopisné chyby a pieklepy jsem nezaznamenal. Kapitoly jsou Clenény
piehledné, obrazové pfilohy v praci nejsou.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozpadity. S vyjimkou par stranek jako ukazek, jsem praci vidél az v hotove
verzi po odevzdani a tudiz jsem nemohl nijak ovlivnit jeji kvalitu. Jak jsem jiz zminil, prace je
nenaroéna. Siln&jsi strankou je jeji &tivost a formalni Gprava, slabsimi strankami je vSechno ostatni.
Jako pfiklad mohu uvést jednu z Gvodnich pasazi, kde se autorka vénuje evoluénim principlm a




evoluéni podminénosti atraktivity a pfedstavuje toto téma jednak pouze v kontextu selekce, tj. ze
véechno ma néjaky adaptaéni a selekéni vyznam a také ndhodné vybira sociobiologicka vysvétieni
danych jevl i kdyz jich je v literatufe popsano mnoho. V zavéru postradam vétsi snahu ke splnéni cile
prace, tj. ohodnotit vyznam evoluéni a kulturni podminénosti lidske atraktivity.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Dokazete si predstavit n&jaké jiné diivody vyvoje vami diskutovanych télesnych znaki, které vibec

nemusi souviset s atraktivitou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni ,dobfe".
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