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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jako cil své bakalarské prace si autorka stanovila jednak podat prehled vyznamu atraktivity z evolucni
a sociokulturni perspektivy, jednak porovnat, do jaké miry se tyto pohledy li§i. Prace predkiada
skute¢né prehled hlavnich aspektl atraktivity, ale s komparativnim &i hodnoticim pfistupem se zde
setkavame jen minimalné. O&ekaval bych po kritickych pfipominkéch k prvni verzi prace podrobné;jsi
prehled problematiky a hlubsi analyzu vztahu biologickych a sociokulturnich aspektd atraktivity.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma obsahové logickou stavbu a vénuje se tématu atraktivity z riznych zornych ahld; néktera
témata viak i tak opomiji (napf. autorka omezuje evolu¢ni perspektivu vice méne jen na vybér
partnera ve vztahu k reprodukéni zdatnosti, vyznam pohlavniho vybéru nebo péce o potomky uvadi
jen struén&, vliv pohlavné dimorfnich znaki je opomenut, historicky piehled vyvoje ,krasy“ je velmi
chudy). Bohuzel je text celkové spise popisny a minimélng analyticky. Vetsi Cast prace se sklada bud
z pfimych citaci nebo jen z opatrnych parafrazi. Nékdy jsou citované pasaze nepfimérené dlouhé
(napf. od str. 10 az po str. 14, dale od str. 18 do str. 21 je text poskladan vyhradné z pfimych citaci
bez jakéhokoliv spojovaciho testu!l!). Z hlediska narognosti ¢i tvarciho pristupu je prace hluboce
podpriimérna, coz zvlasté vadi z diivodu, Ze nema empirickou Cast a je cela postavena na teorii a
praci s odbornou literaturou (tu uz v tomto okamziku nutn& hodnotim take jako povrchni).

Problematika prace si vyslovené fika o obrazovou dokumentaci. Ta je vSak nulova.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Oproti ptivodni verzi je hodnocena druha verze bakaléfské prace po formaini strance kvalitngjsi. Text
je psan vcelku plynule a srozumitelné (pozn.: svym zpisobem neni divu, kdyz je z vétsi ¢asti sloZen
z ptimych citaci). Ale i tak Ize nalézt v textu obcas chyby (ne gramatické, ale spise ve stavbé vety —
napt. na str. 22 uprostied véta zacinajici ,Nedavny vyzkum ...", pfip. chybi ¢arka oddélujici vedlejsi




v&tu na str. 9, na str. 10 dole chybi ukon&eni pfimé citace uvozovkami, chybi mezera mezi slovy na
str. 14, na str. 30 v nazvu kapitolky 4.5.2.3 chybi pismeno — ma byt ,vznik* misto ,vnik®).

Autorka se tentokrat snazila dodrzet pravidla citovani, ale nepodafilo se ji to zcela. Zaregistroval jsem
jeden prohfesek vyplyvajici z pouZiti textu s primarni citaci — na str. 10 je uvedeno z prace Weise
(2010), ze dle Triverse (s uvedenim vro¢eni 1972) vychézi evoluni princip ...; v prehledu literatury
pak samozfejmé prace Triverse chybi. Na str. 15 je citovana prace Blazek (2008) bez uvedeni
v prehledu literatury (mozna, ze se jedna o praci Blazek, Trnka 2009, ktera je v prvnim nékladu
datovana 2008). Na str. 25 je citovana prace Méstaka (2007), ktera také neni v pfehledu pouzité
literatury.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkové hodnotim praci jako povrchni. O originalnim pfinosu lze obtizné hoVofit. Zakladni pozadavky
na bakalaiskou praci jsou ale vice méné spinény. Nékteré dulezité kritické poznamky jsem jiz uvedl
vyse.

Nejvétsi problém autorky vidim v nepochopeni prace s odbornou literaturou. Autorka cituje 21 odkaz(,
ale vlastné véechny maji charakter ucebnice (5) nebo pfehledu (resp. cca 4x monografie), mnohdy
pfimo jen popularizace. Pracovala vlastné témér vyhradné se sekundarnimi prameny. Se skute¢nymi
odbornymi publikacemi autorka téméf vilbec nepracovala (j& bych tak oznadil maximalné 2 citované
prace).

+ Drobnéjsi pfipominka: Neporozumél jsem vsuvce v prvni vété kapitoly 3.2 — ..., a tedy i starosti o
sebe sama, ...".

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Budu-li osobné& pfitomen obhajob&, budu se ptat na pficiny specificky lidskych prvkl atraktivity
vzhledem k vybéru partnera, tedy reprodukci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Dobre (arozhodné ne lépe !1l!)

Datum: 15.5.2015

Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
katedra antropologie

Mgl



