’ FANULTA FiLOzoRIcHA
P ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Katedra blizkovychodnich studii

Praci pfedlozil(a) student(ka): Alena Waltova

Nazev prace: Nabonid a jeho tiloha v historickém vyvoji Mezopotamie

Vedouci prace: Lukas Pecha
1. CiL PRACE

Cilem této bakalarské prace je ,zhodnoceni postavy krale Nabonida a jeho role, kterou v historii
starovéké Mezopotamie sehral“ (Uvod, str 1). Tento Ukol byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirei piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka této bakalafské prace se soustfeduje na nékolik hlavnich problémd, které jsou spojeny
s obdobim vlady babylonského krale Nabonida; pfedevsim na jeho vztah ke knézstvu boha Marduka a
na jeho zahrani¢ni politiku, v niz hraje rozhodujici tlohu jeho Uusp&sna snaha o expansi na Arabsky
poloostrov i jeho netspésny boj s perskou Figi a jejim zakladatelem Kyrem Il. Ve své praci vychazi
autorka z pomérné obsahlého souboru pramenl, mezi néz nalezi pifedevsim vlastni napisy krale
Nabonida, jeZ jsou nyni dostupné v moderni edici H. Schaudiga. Na zakladé téchto pramen( podava
vcelku zdafily nastin hlavnich vyvojovych tendenci, jez jsou patrné v Babylonii za viady krale
Nabonida. Prace obsahuje nékolik pfiloh, které dokresluji vyklad historickych udalosti (ovSem na str.
18 je u véty ,AC byl Nabonid upfimné pfesvédéen ve svou pravdu, mezopotamsky lid si svymi
sympatiemi k cizimu boZstvu nijak neziskal' uveden odkaz na pfilohu 3, ktera obsahuje reliéfni
vyobrazeni babylonského kréle — souvislost s citovanou vétou zde vSak chybi).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazyk této bakalaiské prace je bez vétSich prohfeSkl; autorka se vyjadfuje pregnantné a
srozumitelné. V praci se v8ak objevuji prohfesky proti pravidlim pouzivani velkych pismen (napf.
Babylonsky stat; str. 1) a ob€as i gramatické chyby (napf. na str. 10: ,Nabonidovy rodi¢e nepochazeli
z kralovskeho rodu”; str. 25: ,Zminky o Nabonidové inech se uchoval®). Letopoéty jsou ob&as psany
fadovymi ¢islovkami, coz pusobi znaéné neobvykle (napf. na str. 4: ,roku 597. pf. n. 1."). Odkazy na
pouZité prameny jsou vesmés v poradku; nékdy v8ak autorka uvadi prameny informaci, které jsou
vSeobecn& znamy (napf. v pozn. 5 na str. 4 v souvislosti s ,babylonskym zajetim Zidd“ cituje publikaci
Déjiny Iraku, NLN: Praha 2014; na str. 34 pfi vykladu o navratu Zidii po Kyrové dobyti Babylonu uvadi
autorka jako zdroj této informace popularné nauénou praci E. Klengelové-Brandtové Starovéky
Babylén). V ptfipadé odkaz(l na edici Nabonidovych napist by bylo vhodnéjsi uvadét nejen &islo
stranek v Schaudigové publikaci, nybrz rovnéz &islo pfislusného textu (napf. na str. 5: jedna se o text
€. 2.1.). Hérodotovy Dé&jiny by bylo vhodnéj§i citovat nikoliv podle anglického pfekladu, nybrz
podle &eského vydani (Déjiny, prelozil Jaroslav Sonka, Odeon: Praha 1972). U citaci z Bible autorka
neuvadi, z jakého pfekladu vychazi. Neni také zvykem uvadét &isla stranek v prislusném vydani Bible;



stadi uvést &islo kapitoly a verse (tedy napt. Daniel 4,30; nikoliv ,Ctvrta kniha Danielova, s. 801, jak je
uvedeno v pozn. 89 na str. 25).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléiské prace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Posuzovana bakalaiskd prace obsahuje znatné mnozstvi informaci vztahujicich se k riznym

aspektiim Nabonidovy vlady. Nehled& na nékteré nedostatky, na néz bylo poukazano vyse,
neobsahuje tato prace zadné zavaznéjsi chyby obsahového ani formalniho razu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Jaky byl postoj krale Nabonida k babylonské historii a k dfivéj8im babylonskym panovnikim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné.

Datum: 25. kvétna 2015

Podpis: Y



