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1. CiL PRACE

Cilem prace (jak je stanoveno na str. 1) bylo zhodnotit postavu krale Nabonida a jeho roli
v mezopotamské historii, zejména s ohledem na ekonomické, politické, socidlni a historicke
souvislosti. Takto stanoveny cil byl naplnén Castecné — Nabonid byl posuzovan mnohem vice
z pohledu jeho puvodu, provedené stavebni Cinnosti, nabozenské reformy, jeho hodnocen jeho obraz
v Bibli a popis dobyti Babylonu v ruznych pramenech. VySe uvedene ekonomické, politicke a dalsi
souvislosti jsou sice soucasti prace, ale nejsou explicitné feSeny. Dale uvedenym specifictéjsim
zameérem prace bylo zjistit, zda se Nabonid svymi chybami na padu Babylonie podilel, nebo byl jen
bezmocnym aktérem. Tuto otazku autorka resi vice, byt (jak sama pfiznava na str. 36) nemuze
pfedstavit jasné dlvody padu fise, tak zaujima k problematice své viastni stanovisko. Tento specificky
cil povazuji za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastnf préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Téma je skuteé¢né zajimavé, bohuzel z vétsi ¢asti nedotaZzené — napfiklad otazka Nabonidova puvodu
a nastupu na truin, ekonomické problémy v zemi (hladomor), hledani obchodnich moznosti v Harranu
a Tajma, vnitini opozice v Babylonu, naboZenska reforma s cilem sjednoceni fise — vSech téchto
otazek se studentka dotyka, povaZuje je za dulezité, ale rychle je opousti. Pfitom vSude zde se
oteviral prostor pro hlubsi analyzu, srovnani s pifedchozimi a naslednymi obdobimi a hlubsi viastni
zaveéry. Misto toho se autorka vénuje velmi obecné Nabonidové stavebni ¢innosti nebo zcela
povrchné babylonskému panteonu a oslavam akitu, které s hlavnim zamérem koresponduji jen
okrajové. Za toto nestastné zacileni miize zfejme i relativni nedostatek ¢i nedostupnost sekundarnich
zdroju, ze kterych by mohla studentka vychazet. Ocenuji, Ze se studentka pokusila zformovat viastni
zavery a sama zhodnotit Nabonidovu ulohu v déjinach.

Pozitivni je, Zze faktograficky text autorka proklada ukazkami z napisu, které vétSinou pfeklada
z anglicky psané literatury. BohuZel v praci nachazime 1 vétsi mnozZstvi textu prosté opsaneho
z Kralovskych knih J. Proseckeho, coz povaZuji za zcela zbyteCne.

Pfilohy praci doplfuji, pochazi v&ak z notoricky znamého zdroje (Nabonidova stéla je uvedena
obracené, coz je chyba i v originale).



3. F URMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.);

Jazykovy projev je odpovidajici dané urovni védecké prace. Chyby a pieklepy jsou jen ziidkavé.
Odkazy jsou vedeny fadné, peclivé, konzistentné. Kniha Gombar — Pecha by méla byt citovana po
kapitolach jako sbornik.

Prace je Clenéna do odpovidajiciho mnozstvi kapitol, jsou pfehledné a logicky uspofadané. Prace je
Cisté graficky provedena, kvalita pfiloh je odpovidajici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

PredloZzena prace prezentuje standardni kompilaéni praci v bakalai'ské urovni, ktera je velice peédlivé a
citivé provedena a pracuje zdafile i s pomérné omezenym seznamem zdrojové literatury. Slabou
strankou bylo Spatné stanoveni cile, nebot' v dusledku tohoto prace vice otdzek otevira, nez-li fesi.
Studii by rozhodné prospélo vyrazné rozsifeni pouzité literatury, specifi¢téjsi a novéjsi studie. Zarazilo
mne, Ze i kdyZ autorka zdrojuje ¢lanek K. Moukarzel: The Religious Reform of Nabonidus: A Sceptical
View In: Geller, M.J. (ed.): Melammu: The Ancient World in an Age of Globalization, nevyuziva jeho
potencial 2 nepracuje stam uvedenym pfehledem dosavadnich postojii a nazorl na Nabonidovy
reformy, na neexistenci zminek o obc¢anskych nepokojich v admini textech nebo o nazorech na
uzurpaci trunu. To by praci posunulo o notny kus.

Studentka urcité zajistila a vypichla klicové faktory Nabonidovy viady a padu, 8koda, Ze se jim
nevénovala dukladnéji nebo je alesporl néjak ucelené nepfedstavila. Ocenuji, ze se studentka
pokusila u€init viastni zavéry.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti)

Nemam otazky

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe
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