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1 Uvod

Mamluci, dynastie vladnouci Kahife od druhé poloviny 13. do pocatku 16.
stoleti, zanechali jednu z viibec nejvyraznéjsich stop v architektonickém rdzu ,mésta
Vitézného“!. Mamlucké obdobi patfi na poli islamské stiedovéké architektury k nejlépe
prozkoumanym v(ibec. Pfesto vSak existuje rada otazek, které dosud nebyly
zodpovézeny. Tato prace se vénuje problematice mamlickych kopuli, jednomu
z nejdominantnéjsich prvkd mamlickych staveb.

V Ceském prostiedi vysSlo doposud jen velmi mdlo praci vénovanych islamské
architekture. Za svétlou vyjimku muzZe byt oznacena publikace ,Kahira, architektura
a uméni islamského velkomésta“’, kterd velmi obecné pojedndvé i o mamlucké
architekture Kahiry. Podrobnéjsi studie na téma vyvoje mamluckych kopuli vsak
v Ceském jazyce nevznikla. Zaroven jsem doposud nenarazil na Zzadnou prdéci, kterd by
se zabyvala vyvojem mamluckych kopuli zcela komplexné. Existujici cizojazyCné texty
se povétSinou vénuji bud jednotlivym monumentim, skupiné nékolika staveb
ze stejného obdobi, jen kamennym kopulim ¢i pouze kopulim zdobenym vytesdavanym
reliéfem (ve formé geometrickych tvar( ¢i arabesek). Hlavnim cilem této prace je proto
vibec poprvé prezentovat v ceském jazyce prehled pozoruhodného vyvoje, jimz
béhem dvou a pll staleti mamlucké kopule prosly, zaclenit do néj i ty kopule, které
nejsou zdobené, a oziejmit priciny jejich jednoduchosti. DalSim cilem je zaméfit se
na dosud nepfilis probadané aspekty stavby kopuli, jako je naptiklad samotny pribéh
konstrukce. V jedné z kapitol se také pokusim poukazat na to, kterak mohly byt
architektonické trendy vyrazné ovlivnény historickym vyvojem.

V méstském kontextu Kahiry se v soucasnosti nachdazi vice nez 200 prezivajicich
kopuli z riznych historickych obdobi.? Vice ne sto z nich (jak dokladaji vysledky mnou

provedeného vyzkumu, stejné jako vyzkum provedeny Barbarou Ciprianiovou

! Originalni arabsky nazev al-Qahira znamena , Vitézna“.
> MACHACEK, Stépan; Hana NOVAKOVA; Hana BENESOVSKA. Kdhira: Architektura a uméni islémského
velkomésta.
3 CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction Techniques in Medieval Cairo. s. 695.
[cit. 23.11.2014].
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a Wandou W. Lauovou?) néleZi do mamlického obdobi. Pfes 3edesat je pak
kamennych.” To je pocet, ktery, snad kromé Istanbulu, nenachazi ekvivalent v z4dném
jiném islamském mésté na svété.

V mésicich zafi a fijnu roku 2014 jsem proved| terénni vyzkum, ktery spocival ve
snaze obejit vSechny dosud existujici mamlucké kopule v Kahite, provést jejich
fotografickou dokumentaci a vytvofit jejich seznam. V pribéhu dvou mésicl jsem
navstivil pres 300 stale stojicich mamlidckych staveb a jejich pozlstatkl, vcetné
108 staveb, které zahrnuji (¢i do uréité doby zahrnovaly) néjaky prostor kryty kopuli.®
To znamen3, Ze se mi zifejmé s vyjimkou tfi staveb, o jejichZ existenci jsem se bohuzel
dozvédel az po ukonéeni vyzkumu, podafilo zdokumentovat vsSechny kahirské

mamlucké kopule. Material z tohoto vyzkumu se stal zdkladem pro tuto praci.

2 Vyzkum kopuli a dostupné zdroje informaci

Pokud jde o dobové prameny, bohuzel se nedochovaly Zadné textové popisy,
nacrty & schémata, podle nich? architekti v mamltckém obdobi postupovali.” Je tedy
vUbec otazkou, do jaké miry takové plany pouzivali. Nicméné sofistikovanosti, s niz byly
nékteré slozitéjsi struktury vytvareny, by bez podobnych plan(i snad ani nebylo mozné
dosahnout. Jediné dochované textové dokumenty z mamlické doby, které maji
co docinéni s kopulemi, jsou waqfije, zakladaci listiny waqf&.8

Dualezitym dobovym zdrojem informaci (pfedevsim pokud jde o prostredi,

v némz kopule vznikaly), dostupnym dokonce jiz i v ¢eském prekladu, mUze byt prace

4 CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk
Mausolea (1250 A.D. — 1517 A.D.). s. 697. [cit. 23.11.2014].
Autorky zde uvadéji, Zze béhem svého vyzkumu obesly a zdokumentovaly 113 kopuli, o kterych bylo
mozné dohledat néjakou dokumentaci. Vysledkem byl katalog zahrnuijici jejich konstrukéni data, lokaci,
funkci budov, které zastresuji, apod. Fotograficky vsak byly zdokumentovany jen tti objekty, které jsou
konkrétnimi pripadovymi studiemi jejich prace (nazev viz vyse). V textu se rovnéz uvadi, ze je to nejvétsi
mozny pocet kopuli, ktery bylo v jejich silach prozkoumat.
> O’KANE, Bernard. The Design of Cairo’s Masonry Domes. s. 1. [cit. 18.11.2014]. Tyto kopule pak tvofi
skupinu, které je v odbornych kruzich vénovana nejvétsi mira pozornosti.
® Celkovy pocet navitivenych a zdokumentovanych kopuli &ini 119, nebot nékteré stavby zahrnuji vice
nez jednu kopuli. Vice viz seznam kopuli v pfiloze.
’ CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk
Mausolea (1250 A.D. — 1517 A.D.). s. 697. [cit. 23.11.2014].
¥ Tamtéz. s. 697. [cit. 23.11.2014]. Pro vysvétleni vyznamu slova waqgf viz pozn. pod carou €. 55.
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vyznaéného historika mamliuckého obdobi Tagr ud-Dina Ahmada al-Maqrizitho. Jeho
monumentalni dilo ,,Kniha okrskli a pamatek v Egypté, v Kahife i v idoli Nilu a zpravy,
které se jich tykaji“® podava barvity obraz Kahiry za vlady mamluka.

Zaklady podrobnéjsiho studia vyvoje mamluckych kopuli v Kahife byly poloZzeny
jiz v 19. stoleti. RGznorodosti dekorace mamlickych kopuli si jisté povsimli jiz védci
Uastnici se Napoleonovy expedice do Egypta'®, pracujici na monumentélinim
védeckém popisu Egypta ,Description de I'Egypte”. N&kolik desetileti poté do Egypta
zavital francouzsky archeolog, egyptolog, architekt a spisovatel Emile Prisse
d’Avennes’®. Pravé mezi jeho unikatnimi litografiemi a kresbami Ize nalézt i detailni
vyobrazeni rozlicnych typd mamluckych kopuli. Je tedy zfejmé, Ze se jejich typologii
alespon do urcité miry zabyval. Ackoliv se zaméruje predevsim na detailni znazornéni
dekorativnich prvk( ze dreva, kovu, Stuku a mozaiky, jeho atlas ,L’Art arabe d’aprés
les monuments du Kaire“ obsahuje fadu perspektiv jednotlivych budov ¢i jejich skupin,
véetné nékolika budov, které se do dneSnich dn( vibec nedochovaly. Jeho
»hastupcem” byl Jules Bourgoin, autor stovek technickych detaild konstrukénich feseni
kopuli, minaretd, kleneb, mugarnasu, dvefi a oken.*?

Zaklady skute¢ného védeckého vyzkumu islamské architektury v Kahife polozil
na prelomu 19. a 20. stoleti profesor Sir K. A. C. Creswell®. Enormni pfinos pro budouci
studium mél predevéim jeho fotograficky archiv.'* Na praci profesora Creswella
navazali badatelé druhé poloviny 20. stoleti. V roce 1973 byl Americkou univerzitou
v Kdhife ve spoluprdci s Center of Egyptian Civilisation Studies uspofadan Tyden
isldmského uméni (Islamic Art Week), jehoZ soucasti byla fotografickd vystava
vénovana vyvoji mamlickych kamennych kopuli svnéjéi dekoraci.”® V souvislosti

s touto vystavou byl proveden terénni vyzkum, jehoz vysledky byly prezentovany

%V gedting vydel astegny preklad: AL-MAQRIZi, Tagijuddin Ahmad. Popsdni pozoruhodnosti Egypta:
Kniha okrski a pamdtek v Egypté, v Kahife i v udoli Nilu a zprdvy, které se jich tykaji.
91798 a7 1800 n. .
' 7il 1807 a7 1879 n. .
2 WARNER, Nicholas. The Monuments of Historic Cairo: A Map and Descriptive Catalogue. s. 38.
B 7il 1879 a7 1974 n. ..
1 Cast fotografii byla pouzita pro vytvoreni monumentalniho dila CRESWELL, K.A.C. The Muslim
Architecture of Egypt. Pomérné velké mnozstvi Creswellovych fotografii, ¢asto vypovidajicich mnohé o
stavu kahirskych pamatek v minulém stoleti, Ize nalézt. na <www.archnet.org>.
> KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 2.
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v publikaci ,, The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo“ od Christel Kesslerové™®.
Publikace se predevsim snaZi nastinit evolucni cestu kahirskych kopuli na zakladé
logiky, kterd byla pouzita pfi jejich konstrukci a dale pfi koordinaci konstrukce samotné
s vyzdobou. Tato préce si ziskala tak velkou autoritu, Ze trvalo témér dalSich 30 let, nez
se objevil dalsi podobny milnik. Tim byl roku 2005 workshop sponzorovany programem
pro isldmskou architekturu Aga Khan'/, jen? nesl nazev ,The Mamluk Domes

“8 " Na tomto workshopu prezentovali své pfispévky néktefi z nejvétsich

of Cairo
odbornikd na téma mamlucké architektury, véetné Nassera Rabbata®.

V soucasné dobé se problematikou vyvoje kopuli v isldmské architektufe zabyva
daleko Sirsi spektrum odbornikl. V neddvné dobé vzniklo nékolik podrobnéjsich studii
a C¢lankd vénujicich se pfimo tématu mamluckych kopuli v Kdhife. Autory takovych
praci jsou Bernard O’Kane?®, Barbara Ciprianiovd®’, Ahmed Wahby a Dina
Montasserova®?, Doris Behrens-Abouseifova®® nebo napfiklad Laila cAli Ibrahimova®.
| pres daleko vétsi pozornost, ktera je dnes tématu vénovana, zUstavaji nezodpovézeny
nékteré zcela zasadni otdzky, jako napriklad zda byla vyzdoba kamennych kopuli
vytvafena na zemi, vytesavanim jednotlivych kamennych dil(i pred jejich usazenim,
nebo a? po jejich sestaveni do koneéného tvaru kopule.?® Tato skuteénost, vyplyvajici
z nedostatecného mnoizstvi dobovych zdroju informaci, je jednim z dlivodd, proc je

toto téma i nadale natolik pfitazlivé a je tfeba se jim zabyvat. Aneb, jak trefné zminuji

v zavéru své prace Ahmed Wahby a Dina Montasserova, ,,(im podrobnéji je studujete

te KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo.
Y7 Oficialni stranky: <http://agakhan.fas.harvard.edu/icb/icb.do>.
'8 Oficialni stranky: <http://web.mit.edu/akpia/www/sympdomes.html>.
¥ Reditel programu Aga Khan, svétové uzndvana autorita na poli islamské architektury. Vice viz
<https://architecture.mit.edu/faculty/nasser-rabbat>.
% O’KANE, Bernard. The Design of Cairo’s Masonry Domes.
> CIPRIANI, Barbara, Development of Construction Techniques in the Mamluk Domes of Cairo.
2 WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s
Challenge.
2 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Four Domes of the Late Mamluk Period.
2% cALT IBRAHIM, Laila. The Transitional Zones of Domes in Cairene Architecture.
> O’KANE, Bernard. The Design of Cairo’s Masonry Domes. s. 2. [cit. 22.11.2014].
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(kopule; pozn. autora), tim vice vyvstdvd zdhadnych otdzek, které musi byt

zodpovézeny”.*®

3 Strucny nastin historie mamluckého obdobi

Ucelem této prace je predeviim poukazat na pozoruhodny vyvoj konstrukce
a dekorace kopuli, jakoZto jednoho z nejvyraznéjSich prvkl mamlické naboZenské
a funeralni architektury v Kahife. Zaroven si vsak kladu za cil poukdzat na provazanost
zminéného vyvoje architektonického s vyvojem historickym, tudiz dolozit, Ze mnohé
zmény v architekture jsou uUzce spojeny se zménami hospodarskymi, politickymi i
socialnimi. Nejprve je tedy tfeba ucinit kratky uvod do déjin mamluckého obdobi.
Vzhledem k pfedepsanému omezeni rozsahu textu samoziejmé v zadném pripadé
nelze v rdmci této prace podat zcela vyéerpavajici vyklad, nicméné cilem ndsledujiciho

uvodu je predevsim seznamit Ctenare alespon se zakladnimi fakty.

Vldda mamlukd nad Egyptem se nejcastéji vymezuje lety 1250 az 1517 n. |.
Mamluci byli pivodné Cisté vojenskou silou, sloZzenou z nakoupenych otrokd (mamlidk
znamena arabsky ,vlastnény”) ciziho plvodu. Z mamluiku slozené oddily byly zavedeny
jiz na abbdsovském dvore v Bagdadu. Prvnim, kdo zacal s jejich intenzivnim vyuzivanim
v Egypté, byl ajjubovsky sultdn as-Salih Nadim ad-Din Ajjﬂb.27 Ten rozpoznal
nespolehlivost oddill, které slouZily jeho predchlidcim a byly sloZzeny ze Sudanc,
Arménu, Kurdl ¢i Turkl, tedy muzd pochazejicich vétsSinou z muslimskych zemi, ktefi
Casto jiz pred pfijetim do ajjubovskych sluzeb slouzili jinym vladdcdm. Rozhodl se
vytvorit nové jadro své armady, stejné jako kdysi Abbasovci, z mladych muz( ziskanych
naborem na Uzemich lezicich mimo hranice muslimskych statd, z muzl, ktefi nebyli
muslimy a neméli Zzadné vazby na prostredi, v némz se jako sluzebnici, svym panem
koupeni vojaci-otroci, nové ocitli.

Zmény, které ssebou pfinesla mongolskd invaze do Transoxanie a iranu,

2 WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s
Challenge. s. 16. [cit. 18.11.2014].
%7 BARES, Ladislav; Rudolf VESELY; Eduard GOMBAR. Déjiny Egypta. s. 272.
Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace ve zbytku odstavce pochazi z téhoz zdroje.
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nedovolovaly ziskdvat brance jako kdysi ze Stfedni Asie a z Afriky ziskavani otroci se
pFili§ neosvédili pro svou nedisciplinovanost.”® Jedingym moznym zdrojem branc( se
ukazaly byt oblasti jizniho Povolzi osidlené koCovnymi Kipcaky, turkickym etnikem
pfibuznym s Kumany a Pecenégy (Polovci).

Pro své mamliky, ze kterych vytvofil jddro svych ozbrojenych sil, dal NadZm
ad-Din Ajjib na ostrové ar-Rawda postavit ubikace a cvi¢isté.” Podle tohoto umisténi
na nilském ostrové se mamlukidm prevaziné kipcackého plvodu zacalo fikat podle
lidového pojmenovéni Nilu jako ,bahr” ,al-bahrijun®, tedy ,Ficni, nilsti“. Toto
pojmenovani zlstalo napfiété véem mamlukam, vojakam, jejich veliteldm (emiram?°)
i z nich vzeslych sultaniim, pochazejicim z Povolzi, nez byli roku 1382 vystfidani branci
ziskanymi ze severniho a zdpadniho Podkavkazi, tzv. Cerkesy (ti byli pro zménu
nazyvani al-burdzijan, nebot jejich ubikace se nachazely ve véZich kahirské citadely —
arabsky ,véz“ = burdz).

V bouftlivém obdobi mezi lety 1250 az 1260 doslo k fadé prevratnych a slozitych
udalosti, které vedly k odstranéni posledniho ajjubovského vladce Tidransaha se
svolenim jeho matky SadZarat ad-Durr a naslednému nastupu mamlikd na tréin. Byl
zaveden systém, podle néhoz mél narok na trin vidy nejvySe postaveny mamluk,
redlné vsSak vétSinou mamluk, ktery mél nejsilnéjsi gardu a okruh spojencd.
Vladu mamluku Ize charakterizovat jako obdobi rozbujelého intrikafstvi a podzemnich
stranickych tendenci, které se projevuji prakticky hned na jejim poi‘.étku.s1 Nékteré faze
déjin mamluckého sultanatu se tak vyznacuji plejddou rychle se po sobé stfidajicich

panovnikd, které na zédkladé svazku cho§da§Tje32 vidy vynesli do popredi jejich loajalni

*® BARES, Ladislav; Rudolf VESELY; Eduard GOMBAR. Déjiny Egypta. s. 273.
Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace v tomto odstavci pochazi z téhoz zdroje.
* Tamtéz. s. 273.
Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace v tomto odstavci pochazi z téhoz zdroje.
% Arabské slovo amir, pocestéle emir, v doslovhém prekladu ,ten, ktery rozkazuje / ma moc nad
nékym®, je odvozeno od slovesa amara, Cili ,rozkazat / prikazat”. MlzZe mit vice vyznamU — vojensky
velitel, kniZe, princ... V Egypté za vlady mamluika Slo predevsim o oznaceni vojenskych velitel, ktefi se
délili do nékolika hodnosti (vice viz nize).
*! Neexistovala rodové pokrevni pouta, kterd by u mamlukd vytvarela védomi vzajemné solidarity.
Nahrazoval je svazek zvany chosdasija, ktery spojoval muZe spolecné naverbované a vyskolené.
Spole¢né vycviceni jedinci se stavali vzajemnymi partnery, ktefi se navzajem podporovali. Mamluk se tak
obratil na svého cho$dase/partnera vidy, kdyz potfeboval ochranu &i podporu v kariérnim asili. Oplatkou
za takovou vypomoc byly ocekavany stejné sluzby i od néj.
2 Viz pozn. pod c¢arou €. 31.
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partnefi. Pfesto se néktefi mamlucti sultani (napfiklad al-Mansir Qalawdin) snazili
udrzet vladu v ramci své rodiny a vytvofit dynastii.

Za skutecného tvirce pevnych zakladd mamlické moci mize byt oznacen
sultan Bajbars. Béhem sedmndcti let jeho vlady byl vytvofen pevny systém vnitini
spravy, bezpeénosti a vefejného poradku. Pod jeho velenim dosahla mamlickd armada
vitézstvi nad Mongoly u “Ajn Dzalut®®. Skute¢nost, 7e Egypt byl jedinym soupefem,
ktery dokdzal zadrzet mongolskou expanzi, znaéné navysSila jeho prestiz. Hranice
mamluckého impéria se v pribéhu Bajbarsovy vlady zastavily az na Tauru a Eufratu.®

Déleni na obdobi mamlukl bahri a burdZi néktefi odbornici zpochybriuji, nebot
je spiSe schematické. Skutecnym predélem v déjinach mamliackého sultanatu byla
morova epidemie vroce 1348. Po toto datum prozival Egypt obdobi hospodarské
prosperity, které vyvrcholilo dlouhotrvajici viddou an-Nasira Muhammada®. Celkovy
hospodarsky utlum souvisejici s opakovanymi epidemiemi, pfirodnimi katastrofami
(nedostatecné nebo naopak pfili§ vydatné zaplavy) a valeénymi konfrontacemi
(TimurGv vpad do Syrie vroce 1400) provéazel Egypt po zbytek 14. stoleti. Upadek
vystridala stagnace 15. a pocatku 16. stoleti, ze které se jiz nepodarilo vymanit. Doba
vlady (a tim i architektury) mamlukd byla ukoncena vpadem osmanskych vojsk roku

1517.

4 Mamlucka architektura v Kahire

Obecné lze tvrdit, Ze architektonické pociny v isldmskych zemich stfedovéku
byly v mnoha pfipadech ve vétsi mife vysledkem individudlni iniciativy a investic ¢len(
elity, nez néjakého organizovaného statniho asili.*® Mamldci, sultani i jejich emifi, byli

velkymi staviteli.®’ Jejich prispévek do architektonického fondu Kahiry byl ohromuijici

3 Tj. ,,GolidSovy prameny“ v Palestiné. Bitva byla svedena roku 1260.

3 TAUER, Felix. Svét islamu: Jeho svét a kultura. s. 156.

% Nejdéle vlddnouci mamldcky panovnik (viddl 1294 a7 1340 n. 1.).

** HAMZA, Hani. The Northern Cemetery of Cairo. s. 35.

> Mamldcké stavby v Kahife Ize rozdélit podle patronace (resp. postaveni inicidtora) stavby na sultanské

(patronem / inicidtorem byl sultan, pfipadné néjaky ¢len sultanovy rodiny) a emirské (iniciatorem byl

néktery z vysoce postavenych emir(). Participace na utvareni architektonického razu mésta byla (az na

vyjimky) logicky vysadou pravé jen téchto dvou skupin obyvatelstva. Za vlady nékterych sultan( ziskali

emiti vétsi vliv, nez bylo bézné, coz se odrazi také na mire jejich stavebnich aktivit. Vlada sultdna Hasana
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(dodnes se zachovaly pozUstatky pfiblizné 300 staveb®®). Atkoliv skute¢nost, 7e nékteré
paldce vybudované za mamlikd vyuzivali i Osmané® poukazuje na vysokou uroveri
paldcového stavitelstvi, stfedem pozornosti byly stavby nabozenského a funeralniho
charakteru.

Mamluci byli povétSinou stoupenci hanafijského sméru ndbozenského prava
(stejné jako Osmané), zatimco Egyptané patfili vétdinové k $aficovskému madhhabu®.
Saficovsky madhhab viak vyZaduje, aby byl viidcem ummy Qurajéovec*’, ktery by
ke vSemu mél byt mudztahidem*?, coz mamlici nemobhli splfovat. Hlavnim ucéelem
jejich mimoradné stavebni aktivity bylo tedy néjakym zplsobem legitimizovat svoji
vlddu votich mistniho obyvatelstva.** Ze stejného dlvodu pfistoupili k jisté
naboZenské toleranci, prfedstavované predevsim akceptovanim vsech ¢tyr sunnitskych
madhhabt. Tato skute¢nost se velmi silné promitla také v architektufe, nebot pravé
v obdobi vlddy mamlukd se prosazuje kiizovy ptidorys mesit a madras*, jehoz hlavnim
ukolem bylo (pfinejmensim zpocatku vyvoje) zajistit existenci jedné mistnosti pro

kazdy madhhab.* KaZd4 z téchto mistnosti obvykle zaujimala pozici na jedné ze stran

byla naptiklad zastinéna vyraznymi osobnostmi emirl SarghatmiSe, Mandzaqa, Taze, Sajchi a

Tankizbughy. Pravé proto také v této dobé vznika nebyvale velké mnoZstvi monumentd dosahujicich

preciznosti provedeni standardu sultanskych staveb. Stavebni projekty emird mohly byt, pokud to bylo

v jeho zajmu, také finanéné/materidlné podporovany sultdnem (pfiklad an-Nasira Muhammada, ktery

tak podpotil rozsadhlou urbanizaci).

*® K uvedenému &islu jsem dosel na zékladé vlastniho vyzkumu, provedeného v roce 2014.

* BEH RENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 72.

*® Madhhab = pravni smér ¢i Skola sunnitského islamu. Postupné byly ustanoveny 4 hlavni madhhaby:

malikovsky, $aficovsky, hanbalovsky a hanafijsky.

* Tedy néktery z potomkd rodu proroka Muhammada.

2 Nabozenskym vzdélancem schopnym kvalifikovaného nabozensko-pravniho usudku.

* Vétgina »sultanskych” staveb byla nabozenského charakteru ¢i plnila néjakou charitativni funkci.

* Slovo madrasa v moderni spisovné arabstiné oznacuje obecné $kolu, avsak v kontextu stredoveéké

muslimské spolecnosti se pod timto pojmem rozumi vyssi ndboZenské uceni. Podle Creswella ma

instituce madrasy svlj plvod v iranském Chordsanu. Prvni ¢tyfi madrasy v isldmském svété vznikly pravé

tam za vlady Mahmida z Ghazny. K rozsifeni konceptu madrasy do dalSich ¢asti islamského svéta velkou

mérou prispél zejména vezir seldZzuckych sultant Nizam ul-Mulk a dale Ajjubovci. Ajjubovsky sultan Salih

NadZm ad-Din Ajjib se zaslouZil o vybudovani prvni madrasy uréené vsem ¢tyfem madhhablm na Gzemi

Egypta, as-Salihije, jejiz minaret je dodnes jednou z dominant ulice al-Mu¢izz. Vice viz CRESWELL, K. A. C,,

Origin of the Cruciform Plan of the Cairene Madrasas. s. 2. [cit. 29.1.2015].

* podle nékterych autorl byl kfizovy pldorys prevzat ze seldZucké architektury Syrie, stejné jako

napfiklad oproti okolnimu terénu vyvysené vstupy (pistaq), které nachazime u madras sultdna Hasana a

umm as-sultan Saban. Nicméné podle jinych je praplvod této koncepce tfeba hledat dale na vychodé.

Viz naptiklad EL-BAHNASI, Salah; Tarek TORKY. Mamluk Art: The Splendour and Magic of the Sultans. s.

49.

Creswell provedl jiz na pocatku stoleti vyzkum patrajici po plvodu kfiZzové koncepce kahirskych madras.
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centralniho nadvo¥i, do ného? byla oteviena, a byla tvofena velkym twanem®.
Existovaly dva typy kfizového planu — o 4 a o 2 (redukovany) Twanech, pfi¢emz
vdruhém pripadé byly postranni twany redukovany do podoby malych vyklenk.
Kfizovy pldorys se v mamlické architekture uplatriuje hned od pocatku, nebot prvni
stavbou, v niz byl aplikovan, byla madrasa az-Zahira Bajbarse postavend 1266 az

1269.%

Védél bezpeénd, 7e prvni madrasy vznikaly virdnu, poté v Mezopotdmii a v Syrii. Pfi vyzkumu
seldzuckych madras postavenych v Syrii do roku 1270 zjistil, Ze vSechny zahrnovaly 1, maximalné 2
Twany. Pri studiu textovych pramen( pak dosel k zavéru, ze pocet twanu seldZzuckych madras se zpravidla
shoduje s poctem madhhabu, pro jejichz vyuku byly uréeny. Viz CRESWELL, K. A. C., Origin of the
Cruciform Plan of the Cairene Madrasas. s. 27 az 30. [cit. 29.1.2015].
Vilbec prvni madrasou uréenou pro vyuku 4 madhhabl na svété byla zfejmé madrasa al-Mustansirija
v Bagdadu (1227). Nachézela se zde také Skola pro studium hadithd a skola pro vyuku ¢teni Koranu.
Proto zde puUsobilo celkem Sest profesorll. Tato madrasa vSak neméla uzavieny kfizovy pldorys, ale jeji
koncepce spocivala v pfitomnosti rozlehlého centrdlniho nadvofi tvaru obdélniku, kolem néhoz byly
usporadany cetné mistnosti. Setkdvame se zde se tfemi klasickymi twany na tfech stranach a s tifemi
klenutymi prichody na strané ¢tvrté, z nichz ten nejvétsi, centralni, slouZzil pro vstup na nadvofi. Vice viz
CRESWELL, K. A. C., Origin of the Cruciform Plan of the Cairene Madrasas. s. 35. [cit. 29.1.2015].
Creswell predpoklada, Ze prvni kahirskd madrasa an-Nasirija (1170) a obecné dalsi ajjubovské madrasy
byly inspirovdny madrasami seldZuckymi, zatimco prvni kdhirska madrasa uréena vSem cCtyfem
madhhablm, as-Salihija (1242; sestavala ze dvou samostatnych budov propojenych mostem), byla podle
néj inspirovana (v urceni pro vSechny 4 madhhaby, nikoliv vSak v koncepci stavby) pravé bagdadskou
al-Mustansiriji. Klasicky mamlicky krfizovy pladorys madras, ktery se poprvé objevuje u madrasy
az-Zahirlja (1256; Nicholas Warner povazuje za prvni madrasu kfizového puUdorysu tu, kterd vznikla
vletech 1294 az 1296 jako soucast komplexu sultdana an-Nasira Qalawdina), vSak povazuje za ryze
mamluckou inovaci.
U az-Zahirije je na zakladé popisu al-Maqriziho moZné doloZit, Ze cCtyfi Twany slouzily Ctyfem
madhhabldm, pficemZ kazdému ritu byl uréen jeden konkrétni Twan. Nicméné v nasledném vyvoji
dochazi k tomu, Ze se kfiZzovy pUdorys stava dominantni koncepci madras obecné, bez ohledu na pocet
vyucovanych madhhab(. Tak napfiklad mesita IldZaje al-Jasufiho (1373), slouZici zaroven jako madrasa,
ma 4 do kfize usporadané 1wany, i kdyZz podle Magqriziho slouzila jen dvéma madhhablm (logicky
safi‘ovskému a hanafijskému). Ve skutecnosti také mamlické madrasy slouZili ve vétsiné pripad( pouze
1 ¢i 2 madhhablm (Safi‘ovskému, hanafijskému ¢i obéma zaroven), ackoliv mély 4 twany a kfiZzovy
pldorys. Tato koncepce se tedy stala predevsim estetickym poZadavkem, pficemZ ve vétsiné pripadd
postradala plvodni praktické opodstatnéni. Vice viz CRESWELL, K. A. C., Origin of the Cruciform Plan of
the Cairene Madrasas. s. 44. [cit. 29.1.2015].
* Termin Twan pochazi z perétiny a plvodné se jednalo o oznageni triinniho sélu. V kontextu isldmské
architektury se pod timto pojmem rozumi prostor uzavreny ze tfi stran sténami, zpravidla tvofici dilci
komponent néjakého vétsiho architektonického celku. Vétsinou ma formu velké klenuté mistnosti
v podobé vyklenku ustupujiciho z centrdlniho nadvofi; tento stavebni prvek, stejné jako samotny pojem,
ma plvod v perském prostfedi. Je zndm uZ z palace v Ktésifonu. V isldmském prostiedi se nejCastéji
setkavame s uZitim jednoho, dvou ¢i étyf twanl v rdmci jednoho komplexu. Pokud je Twana vicero, jeden
z nich, ¢asto proporcemi prekonavajici ty zbylé, pak zpravidla prozrazuje umisténi mihrabu a tim padem i
smér k Mekce (nékdy je oznacovan jako ,,qiblovy” / ,qgibla” iwan). Pokud je uZita koncepce 2 / 4 Twand,
Twany jsou vétsinou usporadany do tvaru kfize kolem centralniho otevieného (sahn) ¢i zastfeseného
(ddrgaca) prostoru.
i CRESWELL, K. A. C., Origin of the Cruciform Plan of the Cairene Madrasas. s. 32. [cit. 29.1.2015]. Jiz
madrasa as-Salihija slouZila podle al-Magriziho viem ¢tyfem madhhablm, ale jeji koncepce nebyla
kfizova. Jednalo se o komplex sestavajici ze dvou blok( navzdjem spojenych branou tvofenou dvéma
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Svym pristupem chtéli mamlici nejen zajistit své vladé legitimitu v ocich
saficovcl, ale rovnéz prilakat studenty nabozZenskych véd ze vSech koutl isldamského
svéta. Nutno fict, Ze se jim to (alespon v dobdach prosperity) do velké miry povedlo.
Proto podporovali také sufijské praktiky a kulty mistnich islamskych svétcd. V mesitach
tak b&zné probihaly dhikry*® a rozebéhla se vystavba chanqahd®, takiji a zawiji*°.
Mamluci si dokonce zvali sufijské 3ajchy z cizich zemi, zejména z irdnu a turecky
mluvicich oblasti, kde méla mystika a osobni zboZznost silnou tradici, a ustanovovali je
hlavami kahirskych madras a changahd. Obé instituce pak za mamluk( prodélaly
zajimavy a dlleZity vyvoj. Zatimco na konci ajjubovské a pocatku mamlucké viady staly
proti sob&>, v pozdéjsim mamlickém obdobi doslo k jejich splynuti. Ne snad, ze by byl
chanqgah integrovdn do madrasy ¢i naopak, avsak jedna stavba slouZila vétSinou jako
changah, madrasa a mesita v jednom, jako v pfipadé komplexu sultdna Qajtbaje na
severnich kahirskych hibitovech.>® Takové komplexy byly ¢asto doplnény mauzoleem

stavitele (turba), sabil-kuttabem?® a pfipadné i daléimi dil&imi stavbami, napfiklad

oblouky, kterd preklenovala ulici Harit as-Salihija. Tato brana nesla rovnéz minaret. V kazdém z pres ulici
lezicich blokl byly umistény dva iwany pro dva maddhaby. Zminéna brana existuje dodnes.
*® Dhikr je pojem oznacujici ritual typicky pro sufijskou praxi. Slovo je odvozeno od arabského slovesa
dhakara, Cili ,,pamatovat si“. Obecné ma celou fadu vyznam(: opakovani, zapamatovani, pfipominani
si... AvSak vuzsim kontextu isldmské mystiky se jim rozumi opakovani urcitych slov, nej¢astéji
takzvanych ,krasnych jmen BoZich“, které je soucasti rituald jednotlivych mystickych fadd (tariga). Vice
viz OSTRANSKY, Bronislav. Mald encyklopedie isldmu a muslimské spolecnosti. s. 41 a3 42.
Dhikr ma velky mit podle sufiji velky vyznam v Zivoté kazdého pravého, upfimného véficiho.
Predstavitelé nékterych tariq chapou dhikr dokonce jako nejdllezZitéjsi nabozenské pravidlo. Vice viz
KRIZEK, Daniel. Tariga Nagsbandija haggdnija. s. 189.
* Changah je nabojenska stavba, uréend primarné pro sufijské obfady. V nékterych p¥ipadech
poskytovala studentlm i ubytovani. Na rozdil od zawije nebyl chanqah zpravidla vazdn na Zadny
konkrétni Fad.
>0 Takije a zawije byly na rozdil od chanqah( zpravidla vazany na jeden konkrétni sufijsky rad.
>! Madrasa jako misto vyuky ortodoxniho sunnitského isldmu a changah jako misto vyuky a praxe
neortodoxnich, vétsinou ortodoxie zavrhovanych sufijskych uceni.
> Prynim takovym piikladem byl komplex emira Sajcha (emir Sajf ad-Din Sajcha al-“Umari byl ptivodné
mamlukem sultana an-Nasira Muhammada a po jeho smrti byl jednim z nékolika mamliackych emird,
ktefi se chopili vlady na Ukor slabych a nezletilych naslednik( trinu. Sv(j komplex na 3$3ri¢ Saliba nechal
postavit v letech 1349 az 1355 — vyucovaly se zde vSechny cCtyfi sunnitské madhhaby i sufijska uceni).
Vice viz BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture.
s. 191 az 196.
>* Sabil je oznateni pro méstskou vefejnou cisternu, vétsinou zastfe$enou. MiZe jit o samostatnou
stavbu, nebo (Casté&ji) o soucast néjakého vétSiho komplexu. V mamlickém obdobi byl sabil béznou
soucasti nabozenskych komplext, kde zajistoval jednu z vefejné prospésnych funkci. Kuttab je oznaceni
pro skolu, kterd slouzila k vyuce malych déti v zdkladnich disciplinach — ¢teni, psani a predevsim recitaci
Koranu. Kombinaci sabilu, ktery se zpravidla nachazel v prizemi, a kuttabu, vétSinou okupujiciho prvni
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ubikacemi pro stalé obyvatele komplexu zajistujici jeho chod a udrzbu. Tento
»personal” mél za ukol zajistovat nabozenské, socidlni a administrativni ikony spojené
s provozem komplexu. NaboZenské ukony zahrnovaly modlitby, sufijské ritualy,
recitace Koranu a haditht® a vyu€ovani nabozenskych véd. Socidlni ukony zahrnovaly
charitativni ¢innosti jako distribuci vody, obleceni a jidla. Stavba podobnych komplex
byla vétiinou spojena se zfizenim wagfu — dobroginné instituce™.

Pro isldamské prostiedi typicka hypostylova (riwagova>®) koncepce®” mesit az do
vlady an-Nasira Muhammada zcela vymizela.”® Diivod byl ten, ze poéinaje vlddou Salah
ad-Dina ibn Ajjab bylo nafizeno, ze patecni kdzani (chutba) se miZe odehrdvat pouze
v jedné mesité v kazdém meésté, jak vyZzadoval dominantni $afiovsky madhhab. Jelikoz
hypostylovy typ byl charakteristicky zejména pro kongregacni mesity, jejichz pfirGstek
nebyl dale potieba, zminény model prestal byt pouzivan. Avsak spolu s obnovenim
povoleni poradat patecni kazani na vice mistech najednou za vlady an-Nasira

Muhammada se znovu zacal uplatiiovat, aby nakonec slavil sv(ij navrat na vysluni

patro, vramci jedné stavby vznikl sabil-kuttab, charakteristicky koncept (nejen) kahirské islamské
architektury.
>* Hadith = zéznam o né&jakém vyroku, postoji & &inu proroka Muhammada.
> Slovo wagf obecné& oznatuje néjaky dobrovolny dar ve prospéch obce. V kontextu islamského
stredovéku je tento vyraz spojen zejména s nabozenskyh nadacemi. Zfizovani téchto waqf (v Maghribu
téz hubs, pl. ahbas) je podle isldmského prava bohulibou Cinnosti. Stavitel v jeji prospéch zastavi néjaké
verejné prospésné vydélecné podniky (rab®y = domy s malymi byty, hammamy, obchody, wikaly),
pticemz vynosy z jejich Cinnosti a darG na zakladé pravné ovérené zakladaci listiny wagfu (= waqgfije)
financuji (kromé podpory potfebnym) stavbu nevydélecnych staveb (mesity, madrasy, nemocnice,
sabily, kuttaby), jez jsou vnimany jako odraz zakladatelovy dobrosrdecnosti. Takova nadace ma
neomezenou Zivotnost, nesmi byt prodana ¢i konfiskovana, ale mlze byt zdédéna. Jejich zakladanim se
tak mamldci snazili obejit systém iqtacl, které nebyly dédicné. Existovaly specidlni waqgfy, jez byly uréené
k podpore pozlstalych po smrti zakladatele. Ty jsou pozdéji oznacovany jako wagf ahli a odlisuji se od
ryze dobrocdinnych waqfl (wagf chajri), nicméné v mamlické dobé byly vétsinou wagfy kombinaci obou
typl. Za spravné plnéni ustanoveni waqfije zodpovidal spravce waqfu, mutawalll. Waqfija totiZ presné
udava, kolik penéz ze zisku waqgfu podrizenych podnik(l ma byt rozdéleno mezi potfebné, kolik pripadne
které skupiné a kolik zlstane k dispozici na stavebni projekty. Pravé zakladani waqfl zpuUsobilo
v mamliucké dobé zakonzervovani obrovskych finanénich prostfedkl, coZz bylo jednou z pficin
ekonomické (a s tim i kulturni) stagnace (zejména po roce 1348).
*® Slovo riwaq oznacuje podlouhlou sekci néjaké vétsi struktury, jez je tvorena tvorena arkadou. Riwaqy
tradi¢né obklopovaly centralni nadvofi (sahn) osmanskych mesit, ale prosazuji se jiz dfive. Napriklad
modlitebni siné sloupovych mesit byvaji ¢asto rozdéleny na vice rovnobéznych riwaqa.
> Hypostylova / sloupovd koncepce mesit pravdépodobné vychazi ze stavitelské tradice klasickych
méstskych dom0 Arabského poloostrova. To proto, Ze sv(j predobraz méla vdomé proroka
Muhammada. Ten zfejmé sestdval z obezdéného nadvofi a dvou zastfeSenych prostranstvi se sloupovim,
z nichz to vétsi slouzilo jako modlitebna.
> BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 73.
Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace v tomto odstavci pochazi z téhoz zdroje.
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v podobé FaradZova changahu, al-Maridantho ¢i al-Mu’ajjadovy mesity. Nicméné
v pozdnim ¢trndctém stoleti jeho uzivani opét mizi.

Mamluci vytvofili novy architektonicky styl, jehoZz zdrojem byla predevsim
lokalni tradice, nikoliv importy. Pfijali architektonickou kulturu Egypta a Syrie, ktera
samoziejmé do jisté miry vychdzela z univerzalnich konceptl isldmské architektury,
jako byla hypostylova mesita, nicméné prim zde hral vliv mistniho prostiedi.® Behrens-
Abouseifovd vse vystizné shrnuje: ,Kdhirské dédictvi monumenti z doby mamluki
bahri predstavuje pro historika uméni jak slast, tak také zoufalstvi, a to predevsim
vzhledem ke skdle forem a vzoru, které byly béhem této doby prejaty. Ta je mnohem
rozséhlej$i nez v kterémkoliv jiném obdobi.”®Aviak mnohé cizorodé prvky jako kopule
(z byzantského prostredi) ¢i Twan (z prostiedi perského) se v isldmské architekture
prosadily jiz dfive. Nelze je tedy povazovat za pfimé vlivy cizich architektonickych tradic
na architekturu mamldckou. Cizi vlivy, jez byly projevem snahy patronl a jejich
architektl o originalitu, se projevily pouze v detailech, nemély vsak nijak zasadni dopad
na kahirskou mamltckou architekturu jako celek.®*

Mezi inovace, které do Kahiry dorazily ze Syrie, tedy z druhé ¢asti mamluckého
impéria pysnici se bohatou architektonickou tradici, muUZeme zaradit uziti
mugqgarnasové klenby v portalech, ablagové zdivo®® a nejspiSe i krizovy pldorys
madrasy.®

Velmi dlleZzitym prvkem mamlucké architektury Kahiry jsou mramorové
obklady, ¢asto tvorené velmi sloZitymi geometrickymi obrazci, skladajicimi se z rlizné
barevnych druhG mramoru. Tyto obklady tvofi povrch mihraba®, podlah ¢&i spodnich

o 65
u

casti stén. Otazkou zUstava, kdo byl designérem téchto obkladl.” Byl to architekt,

> BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 65.
60 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Islamic Architecture in Cairo: An Introduction. s. 15.
ot BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 65.
6 Ablagové zdivo je oznaleni pro typ zdiva, skladajici se ze dvou rizné barevnych (vétSinou bilého
a Cerveného) druhl kamene, které se stfidaji v horizontdlnich pasech. An-Nasir Muhammad nechal
vystavét svlj pruhovany paldc qasr al-Ablag podle vzoru stejnojmenného paldce sultana Bajbarse
v Damasku.
63 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 68.
Syrie vSak zfejmé byla casto jen transitni zemi, pres kterou tyto importy pfichazely z daleko
vzddlenéjsich oblasti na vychodé.
* Mihrab = vyklenek v interiéru mesity Ci jiné nabozenské stavby, urcujici smér k Mekce (qiblu).
%> DOBROWOLSKA, Agnieszka. The Building Crafts of Cairo: A Living Tradition. s. 31.
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femeslnicky mistr nebo snad samotni kamenici? Tradice uZivani tohoto prvku saha
daleko pied arabskou invazi a zalozeni Kahiry, do dob fecko-fimského Egypta.®
Z masivniho mramoru byly také tvoreny sloupy ¢i klenby.

Mnoho prvk( bylo pouZito druhotné, napfiklad soucasti krestanskych staveb
z dobytych krizackych uzemi v Syropalestiné. Nejlepsim prikladem je skvéle zachovany
goticky portal, kofist z dobyté Akky, kterou do praceli své madrasy na gasab&®” vélenil
an-Nasir Muhammad.

Dalsim podstatnym charakteristickym rysem mamluckych staveb je jejich témér
pevnostni vzezreni, zplsobené velkou Sifi stén a masivnosti pouZitého materidlu.
Vyznamnou tendenci byla snaha o zarovnani priceli stavby s linii ulice. To si Casto
vyZadovalo sloZité dispozicni reseni, nebot zakladnim poZadavkem isldamskych
nabozenskych staveb byla tradi¢né ,qgiblova“ orientace®.

Bylo navadzano na tradici stavéni v centralni ¢asti Kahiry, ale v ponékud jiném
duchu. Fatimovci vytvorené paldcové mésto podél dnesni ulice sari€ al-Mu’izz li-Dinillah
mélo byt preménéno na ekonomické centrum (gasabu) soumésti Bulag-al-Qahira-
Fustat. Novym zdmérem byla také urbanizace dosud neobydlenych uzemi v okoli
meésta. Sultani tak materidlné podporovali své emiry, aby v téchto oblastech stavéli
a napomohli tak rlstu mésta, jez se stalo jednim z nejvétSich na svété. Samotni
panovnici se nakonec uchylili k stavebnim projektim mimo centrum mésta — na
predmeésti za severnimi hradbami (tzv. ¢tvrt Husajnija) a mezi branou Bab Zuwajla na
severu a mesitou Ahmada ibn Taluna (respektive citadelou) na jihu, tedy zejména
kolem tepen ad-Darb al-Ahmar (,,Cervena ulicka“) a $ari¢ as-Saliba. Nejvétsi ,boom*
urbanizace a budovani infrastruktury nastal za treti viady an-Nasira Muhammada. Jim
odstartovany prekotny architektonicky vyvoj vyvrcholil v druhé poloviné 14. stoleti
(za jeden z jeho vrcholl Ize povazovat meditu sultdna Hasana®), aviak urbanisticka

expanze se po jeho smrti zastavila a naddle stagnovala. Za vlady sultdna Hasana’®

* DOBROWOLSKA, Agnieszka. The Building Crafts of Cairo: A Living Tradition. s. 32.
7 Qasaba je viité oznafeni pro ekonomické centrum stiedovéké Kéhiry, tvofené predeviim
prostranstvim mezi byvalymi fatimovskymi paldci.
68 Tj. orientace stavby podle osy smérujici k Mekce.
6 postavena 1356 az 1362 n. |
70 Al-Manstr Nasir ad-Din Hasan ibn Muhammad. VIadl 1347 az 1351; 1354 az 1361 n. I.
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vznikly, kromé jeho mesity-madrasy a palace na citadele, také mauzoleum as-Sultanija,
Tankizbugh(iv pohfebni komplex a madrasy IldZ3je al-JGsufiho a Umm as-sultan Sa‘ban,
které mohou byt povaziovany za dila dokladajici mistrovstvi, dosazené v posledni

71
|

tfetiné 13. stoleti.”” Jak bude podrobnéji nastinéno niZe, je to také doba, kdy stavitelé

Treti oblasti, kde vznikaly sultanské stavby, jsou kdhirské hrbitovy. Ty jsou dnes
oznacovany jako ,mésta mrtvych”, ale ve stfedovéku je takto nikdo neoznacoval.
Mamluci totiZ zcela smazali linii mezi méstem a hrbitovem a pohrebisté tak byla Zivymi
méstskymi ¢tvrtémi, kam dochazeli lidé do madras a changah.” Jak popisuje
al-Magrizi, hroby svétc a dalSich vyznamnych osobnosti byly navstévovany v rdmci
tzv. zijarat kazdou stiedu, pozdéji kazdy patek.”* Kahirské hibitovy jsou souhrnné
oznacovany jako Qarafa (= ar. ,Hrbitov”). V dobé mamluku byl jizni hibitov, rozkladajici
se na Upati skalniho masivu Mugattam, oznafovan jako Mald qarafa’”, zatimco

76 77

severnimu / severovychodnimu hrbitovu se fikalo Velka qarafa’™.”” Paradoxné pravé

jizni hibitov je dnes tim nejrozlehlejSim. Zde vznikajici stavby se sice svou funkci nijak

"' BEH RENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 72.
7”2 Tamtés. s. 72.
7 Tamtés. s. 63.
Behrens-Abouseifovd ve své knize na vySe uvedeném misté rovnéz cituje nasledujici popis z pera
al-Magqriziho: ,, Two worlds meet in the graveyard, that of Life and that of Beyond, - what a beautiful
place to stay!”
Hodi se také poznamenat, ze kahirské hibitovy nebyly po cely stfedovék vyprahlou poustni krajinou.
Pozdéjsi zdroje, napftiklad al-DZabarti (zemfel 1826) oznacuji severni hrbitov jako ,Hrbitov zahrady”
(Dzabanat al-bustan), zcela jisté v disledku existence systéma studen, kanall a vodnich kol, které byly
soucasti mnoha zdejsich komplexd, a byly obklopeny zeleni. Vice viz HAMZA, Hani. The Northern
Cemetery of Cairo. s. 20.
" AL-MAQRIZI, Taqijuddin Ahmad. Popsdni pozoruhodnosti Egypta: Kniha okrskii a pamdtek v Egypté,
v Kahire i v udoli Nilu a zprdvy, které se jich tykaji. s. 394.
& Arabsky Qarafa as-sughra’. Toto pohrebisté vzniklo ve velmi strategické oblasti, na pocdtku cesty
ad-darb as-Sultan, kterad vedla do Syrie. Tento prostor predstavoval prvni obrannou linii mésta pred
utoky ze Syrie a byl také divadlem pro vojenské manévry soupericich mamluckych frakci.
7® Ar. Qarafa al-kubra’.
77 AL-MAQRIZi, Tagijuddin Ahmad. Popsdni pozoruhodnosti Egypta: Kniha okrskii @ pamdtek v Egypté,
v Kahire i v udoli Nilu a zprdvy, které se jich tykaji. s. 384.
V anglictiné se nejcastéji setkame s oznacenim the Northern Cemetery pro severni a the lesser Qarafa
pro jizni hibitov. Severni hibitov byva nékdy oznacovan také jako sahard’ (ar. ,poust”), nebot se jedna
o usek netdrodné pousté, od dob Fatimovcl oddéleny od kahirskych hradeb mohutnym valem, jenz mél
mésto chranit pred zaplavami, které mély svij pavod na Mugattamu. Pravé tento masiv tvofi vychodni
prirozenou hranici severniho hrbitova. Severni ¢ast severniho hrbitova byla v 19. a na poc¢atku minulého
stoleti oznacovana jako ,Hrobky chalifi“ (Maqabir al-chulafa’), nicméné pozdéji toto oznaceni prestalo
byt uZivano, nebot zde ve skutec¢nosti Zadny chalifa pohtben nebyl. Vice viz HAMZA, Hani. The Northern
Cemetery of Cairo. s. 19 az 20.
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nelisily od téch v centralni Kahife (spojovaly funkci meSsity, madrasy, changahu,
mauzolea a pripadné sabil-kuttabu), ale volny nezastavény prostor, ve kterém byly
stavény, umozioval dosdhnout daleko monumentalnéjsich proporci. Zaroven je vsak
tfeba poznamenat, Ze ackoliv mnohé z téchto staveb dosahuji Uctyhodnych parametrd,
jejich  monumentalita byla do jisté miry zdmérné omezena (v porovnani
s architektonickymi pociny Timurovcl ¢i klasického osmanského obdobi). Tato
skute¢nost ma co docinéni s individualnim charakterem kazdé stavby, kdy cilem
patrona bylo doit se dokongeni vlastnich stavebnich projektd.”® Proto se patroni
daleko radsi (a2 na nékteré vyjimky’®) uchylili k zalozeni vétsiho mnozstvi ,drobné&jsich“
staveb, které mohly byt dokonéeny b&hem jejich Zivota.®® Navic k uspokojeni potieb
aristokracie bylo potfeba obrovské mnozstvi mauzolei, coz vSak bylo (vzhledem k jisté
omezenosti stavebniho prostoru a financ¢nich prostifedkd) vrozporu s poZadavkem
monumentality. Proto postupné dochazelo k redukci ,,emirskych” funerdlnich staveb.
Jak trefné podotyka Doris Behrens-Abouseifova, ,zatimco kompozice mamliuckych
monumentii se riznila, ,pohfebni’ kopule a minaret byly konstantnimi leitmotivy“.®
V nékterych pripadech se vsak presto stavalo, Ze se inicidtor dokonceni stavby nedozil.
Jak nastifuje priklad Tankizbughova pohiebniho komplexu, bylo moziné, aby se
dokonéeni stavby ujala napfiklad iniciatorova vlivna manzelka, néktery zjeho

ptibuznych & jeho nastupce v dané funkci.®

7 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 71.
7 Napf. mesita sultdna Hasana ¢ meséita sultdna Sabana.
80 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture.s. 71.
 Tamtéi. s. 71.
% HAMZA, Hani. The Turbah of Tankizbugha. s. 163. [cit. 2.12.2014]. V pfipadé Tankizbughova komplexu
(dokoncen 1362/62, 4 roky po Tankizbughové smrti) neni zcela jasné, kdo stavbu dokoncil. Dobové
dokumenty ndm o tom nepodavaji Zadné informace. Vime jen, Ze sam Tankizbugha byl pohrben jinde.
Vzhledem k tomu, Ze po jeho smrti zdédil jeho iqtac, je nejpravdépodobnéjsim adeptem Tankizbughlv
nastupce v pozici amir madzlis Jalbugha al-‘Umari. Po Tankizbughové smrti se stal Jalbugha nejvlivné;jsi
postavou fiSe po sultanovi, coz vyustilo ve vzajemny konflikt. Roku 1361 byl sultdn an-Nasir Hasan zabit
a na jeho misto byl dosazen loutkovy sultan al-Manstr Muhammad. Proti Jalbughové faktické viadé se
brzy zved| odpor nékterych nize postavenych emir(, jako byl Tajbugha at-Tawil, nejvlivnéjsi z jeho emird,
ktery byl proti své vili odeslan do Syrie. K jejich vzdjemné vojenské konfrontaci doslo pravé nedaleko
Tankizbughovy hrobky. Ve svétle téchto skutecnosti nelze vyloucit moznost, Zze motivaci k dokonceni
Tankizbughovy hrobky bylo vytvoreni zazemi pro pfipadné vojenské operace. Tomu by mohl napovidat i
velmi vysoky minaret, ktery je soucasti stavby. Ten zde vznikl i pfesto, Ze se budova uz tak nachazi na
oproti okolnimu terénu vyvyseném skalnim vychozu. Vyska minaretu zarucovala skvély rozhled po okoli,
coz, jak soudi Hani Hamza, mélo zarucit kontrolu nad tudy prochazejici cestou do Syrie. Zaroven to
umoznovalo signalni komunikaci s véZzemi citadely. Obytna ¢ast uzavieného komplexu pak mohla slouZzit
15



Nastoleny vyvoj pokracoval i po morové epidemii roku 1348 a stejné tak po
nastupu al-burdzijin v roce 1382. Mezi nejvyznamnéjsi stavebni pociny 15. stoleti
nepochybné patfi pohfebni chanqgah sultdna FaradZe ibn Barqliga na severnim
hibitové, jehoz dvé kopule s ,zig-zag” vyzdobou jsou nejvétSimi mamliuckymi
kamennymi kopulemi vibec.®® Komplex sulténa Qajtbaje leZici tamtéZ se zase
vyznaluje kopuli, ktera je vrcholnym dilem geometricko-floraini dekorace.®* Komplexy
emira Qurqumase® a sultdna al-Ghariho® jsou, vzdor politickym a hospodarskym
nesnazim, dokladem opétovného priklonu k monumentalité v prvnich dvou dekadach
15. stoleti.?’

Obecné vzato Ize mamlickou architekturu charakterizovat jako flexibilni soubor
dil¢ich prvk(, které byly navzdjem kombinovany podle narokd jednotlivych patron(
a podle charakteru a lokace stavebni parcely. Ackoliv se tedy mlze zdat, Ze se od sebe
jednotlivé stavby stylové velmi lisi, ve skutecnosti jde ¢asto jen o rlznou interpretaci
téhoz modelu a jeho prizplsobeni mistnim podminkam.

Vyse shrnuté charakteristické znaky ,,metropolitniho stylu“, jak jej oznacuje
Behrens-Abouseifova®, byly etablovany jiz v roce 1285 pfi stavbé komplexu sultana
Qalawina. Béhem tfi dekad od pocatku svoji viady tak mamluci vytvofili novy, vyrazny

architektonicky styl hlavniho mésta.®

jako ubikace pro vojenskou posadku. Nicméné Jalbughovym zamérem bylo zfejmé i oZivit ndboZensky
vyznam stavby, proto nechal rozebrat stfechu zdejsiho twanu a do jeho stfedu umistit vyraznou kopuli.
Vice viz HAMZA, Hani. The Turbah of Tankizbugha. s. 173 az 174. [cit. 2.12.2014].
% Vice viz str. 48 az 49.
# Vice viz str. 55.
® postaven 1506 a7 1507 n. I.
% postaven 1504 az 1505 n. |.
¥ 0 tomto tématu bude blize pojednano v kapitole ,Provdzanost historického vyvoje se zménami
v architekture”.
8 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 65.
¥ Tamtéi. s. 72.
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5 Kopule v mamlucké architekture Kahiry

5.1 Role kopule v architekture (nejen mamlucké)

Kopule®™ se fadi mezi kli¢ové objevy svétové architektury obecné. To ostatné
doklada i zdjem odbornych kruh, ktery tento prvek v souc¢asné dobé vzbuzuje. V roce
2012 se napfiklad uskutecnil mezinarodni védecky kongres s ndzvem ,Domes in the
World“®*. Ten se konal ve Florencii, mésté, jehoz dominantou je kopule baziliky Svaté
Marie, jedna z nejslavnéjsich kopuli vibec, spojenda se slavnym jménem Filippa
Brunelleschiho. Kolik architektonickych prvkd naslo uplatnéni v tak velkém déjinném
rozpéti a vtak Sirokém spektru geografickych oblasti? O kolika dalSich
architektonickych prvcich by se dala uspofddat mezinarodni konference?
Washingtonsky Kapitol, stupa v Sanci, katedrala svatého Petra v Londyné, bazilika San
Pietro ve Vatikanu, fimsky Pantheon — to je jen strucny vycet nékolika dalSich svétové
proslulych monumentd, které si nelze bez kopule predstavit.

Kopule je také jednim z nejvyraznéjSich a zaroven nejhojnéji uzivanych prvki
napri¢ déjinami islamské architektury. V pribéhu staleti se tento prvek dockal rady
interpretaci. Kopule zastfeSuje a zaroven zdobi Sklani dém v Jeruzalémé, jednu
z nejstarsich staveb islamské architektury s vedomé umeéleckym zamérem, stejné jako
vétsSinu velkych mesit a mauzolei pozdéjsi datace, jako je napfiklad indicky TddZz Mahal.
Kopule je jejich neopomenutelnou soucasti. Nékteré z téchto staveb zna cely svét,
pficemZz je to casto pravé ona kopule, co Cini jejich siluetu nezaménitelnou.
Cim to, Ze si kopule vydobyla v rdmci isldmské architektury tak vyznamnou pozici?

Zaprvé zde zcela jisté sehral velkou roli byzantsky vliv, ktery je vrané isldamské

% \/ soutasnosti se mizeme setkat s p¥ipady uiti dvou tvar tého slova — kopule i kupole. Pfi Fegeni
otazky, ktery z nich je spravny, jsem dospél k zavéru, 7e oba. Ceské vykladové slovniky i Pravidla ¢eského
pravopisu uvadéji vedle sebe oba vyrazy jako rovnocenné, pricemz v minulosti byl zfejmé
frekventovanéjsi vyraz kupole, zatimco dnes je tomu naopak. Dale jsou uvadény i zastaralé vyrazy jako
kuple ¢i ban. Slovo pochazi zitalského cupola a dnes hojné uzivany tvar kopule vznikl pfesmykem
souhlasek.

°! Oficialni internetové stranky kongresu: <http://www.domesintheworld.com/>. Kongres pfitahl velké
mnozstvi zdjemcl nejen z odbornych kruh(. Mezi predstavenymi prispévky lze nalézt takové, které se
vénuji konkrétnimu monumentu, nékteré naopak pojednavaji o uziti kopuli v urcité dobé ¢i na urcitém
Uzemi. Jiné zase rozebiraji problematiku jednoticich rys(, které spojuji stavitelské tradice v rozli¢nych
Castech svéta. Veskeré prispévky byly nahrany, digitdlné zpracovany a je mozné si je vyslechnout online:
<http://www.tuttocongressi.it/website/congresses/congressDetail2.aspx?idc=2032&cont=101>.
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architekture nepopiratelny. Zadruhé je to pak dusledek silného transcendentniho
symbolismu tohoto architektonického prvku.

V nékterych obdobich vsak byla kopuli prece jen vénovdna vétsi pozornost.
A pravé mezi takova obdobi se fadi doba vldady mamluckych sultdn(. KdyZz mamluci
zavedli koncept mauzolea jakozto hrobky pro sultdny a vysoce postavené jedince,
adoptovali styl a techniku fatimovské a ajjubovské architektury kopuli.®? Kopule
a minaret jsou dva exteriérové prvky mamliucké nabozenské a funeralni architektury,
kterym byla vénovana enormni pozornost v oblasti dekorace. Stavitelé navic upravili
vzajemné proporce obou tak, aby dohromady vytvarely harmonicky soulad. Tato
skute¢nost se stala pfiinou velmi zajimavého vyvoje, kterym prosla jak jejich
konstrukce, tak dekorace.

Z technického pohledu je kopule sféricka klenba, tvorena ¢asti kulové nebo jiné
rotacni plochy, ktera zastreSuje prostor, jehoz pldorys muze byt ¢tvercovy, kruhovy i
polygonalni.”® Prechod ze ¢tvercového zakladu mistnosti & budovy samotné
na kruhovou zakladnu kopule byl technickym problémem, ktery v pribéhu vyvoje
prosel nékolika fazemi vyvoje.

V Egypté se od 10. stoleti kopule pouzivaly predevsim pro oznaceni mista
posledniho odpodéinku vyznamnych jedincf].94 Nejstarsi stale existujici kopule v Egypté
pochdzi z11. a 12. stoleti (z pozdné fatimovského obdobi).”> Nejéastéji se jedna
o skutecné ¢i smyslené hrobky a svatyné nékterych ¢lend Prorokovy rodiny. Jindy jde
o mauzolea vybudovana posmrtné za ucelem pfipomenuti néjaké vice ¢i méné
vyznamné osoby.96 Pocinaje polovinou 13. stoleti se do Egypta ze severovychodu
muslimského svéta pres Syrii dostala zaliba ¢lent vladnouci vrstvy v budovani vliastnich
pohrebnich monumentd.”’ Dominantnim prvkem mauzolea se v Egypté, daleko vice
nez v jinych islamskych zemich, stala pravé kopule. Preciznost jejiho architektonického

provedeni a dekorace méla demonstrovat osobni silu a bohatstvi pohfbeného

%2 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 65.
 Vice viz DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové architektury: Od menhiru k dekonstruktivismu.
Dil 1, A-K. s. 531 (heslo ,,Kopule®).
% BLAIR, Sheila. Domes. [cit. 21.11.2014].
> KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 3
% Tamté?. s. 3
7 Tamtés. s. 3
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jedince.98 Ostatné neni nahodou, Ze arabsky vyraz pro kopuli — qubba — Ize pouzit i ve
vyznamu ,svatyné“.”

Stavba okazalych mauzolei se vSak od pocatku setkala s odporem predstavitelQ
sunnitské ortodoxie. To byl jeden z dlivodu, pro¢ se objednavatelé funeralnich staveb
Casto uchylovali k jejich propojovani s dalsimi stavbami, které dohromady tvorily
rozsahlejsi nabozZensko-charitativné-funeralni komplex zastaveny ve prospéch waqfu.
Od ndvstévniki mauzolei byly zaroven vybirdny almuzny pro podporu vyuky Koranu
atd.'® | z¥izovanim waqgfd se véak mohl emir & sultdn dostat do nemilosti. To sice

proto, ze to byl jediny zptsob, jak obejit systém iqtaca’™

. | ptes odpor ortodoxie se
vSak stavéni mauzolei stalo skutecnou médou a jejich adekvatni zastfeSeni bylo

otazkou prestize.'*?

5.2 Stavba kopule

5.2.1 Lidé, ktef¥i se podileli na stavbé, stavebni techniky a nastroje/materialy

Nyni se pokusim na zdkladé dostupnych prameni poodhalit, jak probihala
samotna stavba kopule, pocinaje vytézenim stavebniho matrialu, pfes jeho opracovani
a transport na stavenisté az po dekoraci a za¢lenéni do konecné struktury.

Co se tyce zdroji surového stavebniho materidlu pro konstrukci a dekoraci
kahirskych mamluckych staveb, ty by se daly rozfadit do tfi kategorii: zaprvé jsou to
zdroje mistni, egyptské. Jde zejména o kamen z egyptskych lomU( (zejména vapenec,
piskovec a €ervena asudnska 7ula’®). Je tieba poznamenat, Ze kahirska stfredovéka

architektura predstavuje skutecné jakousi prehlidku moznosti vyuZiti rdznych odrid

% KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 3
* Tamtéz. s. 3.
% Tamtéz. s. 3.

Po celé obdobi mamlické viddy byl uplatiiovan jiz Ajjubovci zavedeny systém iqta<a™ — celek
fiskalniho (danového) vynosu ze zemédélské pldy urcité vsi se délil mezi nékolik beneficiantl, drziteld
Gdélu (vétsinou 3 aZ 4). Driiteli iqta“d se mohli stat pouze mamluici, domaci obyvatelstvo nikoliv. Drzeni
Udélu zavazovalo drZitele kvojenské sluzbé a k vydrZovani uréitého poctu vojakl a dlstojnikl
z obyvatelstva jemu svéfeného zemédélského Uzemi / Gdélu. Velikost Udélu a pocdet poddanych se
odvijel od vojenské hodnosti drzitele. Vétdinou mél jeden mamlik Gdél v nékolika vsich. Udély nebyly
dédi¢né, ale byly jedincim ,propGjéovany” pouze docasné — vyjimeéné doZivotné. Vice viz BARES,
Ladislav; Rudolf VESELY; Eduard GOMBAR. Déjiny Egypta. s. 287.

102 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 3.
Asuan (Aswan) je mésto leZici v Hornim Egypté. Cervena Zula z jeho okoli se pouzivala jiZ pfi stavbé
pyramid, a to predevsim ke konstrukci vyjimecné duleZitych ¢asti staveb.
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kamene. V historickych budovach Kahiry bychom totiz nasli vice nez 60 rdznych
druh(.’®* Nejbéznéjsim stavebnim materidlem byl samoziejmé v Egypté viudypiitomny
vapenec. Egyptané po staleti rozlisuji dva zédkladni druhy vapence, pficemz kazdy z nich
byl pouzivdn na konstrukci jinych &asti staveb.'®® Hadzar abjad (,bily kdmen“) je
druhem vapence, ktery byl vidy nejvice cenén. Dosahuje vysokého stupné bélosti
a velmi intenzivné odrazi slunecni paprsky. Proto byl nejcastéji pouzivan na vnéjsi
obklady staveb. Bily vapenec byl odnepaméti dobyvan také v bezprostfedni blizkosti
Kahiry. Napfiklad lom (mahdzar) v Tura nedaleko Helwanu funguje dodnes. Dobyvaci
techniky se pfitom pfilis nezménily — nejprve se za pomoci dratové pily vytvofi drazka
vyClenujici blok o velikosti cca 3 krat 3 metry. Ta je poté prohloubena manudlné,
pomoci specidlniho krumpace. Do vzniklé prohlubné (o hloubce asi 30 cm) jsou
nasledné zarazeny kovové koliky, které blok oddéli od zbytku skaly. Oddéleny blok je
nasledné manudlné hrubé opracovan a rozdélen na kusy o komercni velikosti 50 x 70
x 100 cm. Konecna uprava bloku je ukolem kamenika a Fidi se konkrétni objednavkou.
Tento materidl je v soucasnosti uzivan predevsim na rekonstrukce historickych objekt(,
kdy jsou staré, rozpadajici se bloky nahrazovany zcela novymi. Lze predpokladat, ze
v mamlucké dobé probihala tézba viceméné podobnym zplsobem. Stejné jako
v minulosti, také dnes se pfi rekonstrukcich pouZivaji k pe¢livému usazeni kamene do
poZadované pozice zvlastni drfevéné koliky. Podobné koliky byly uZivany také pfi
vytvareni mramorovych obklad( v interiéru staveb — zde bylo jejich ucelem nejen
ukotvit jednotlivé dily sklddacky na sténé pomazané maltou, ale mély také umoznit
malé pohyby zplsobené teplotni roztaznosti.

Hadzar azrag (,modry kamen“) je pak oznacovan nasSedly vapenec nizsi

16 Hadzar ahmar (,Cerveny kdmen“) je oznaceni pro bézovy piskovec, jenz

kvality.
muZe byt mirné zbarven do Cervena. Pravé stfidani horizontalnich pasu zarivé bilého
vapence a béZového piskovce bylo vibec nejcastéjSim konstrukénim postupem.

Jadro zdi, ¢asto vice nei metr Sirokych, bylo nejcastéji vyplnéno vapencovou suti

104 DOBROWOLSKA, Agnieszka. The Building Crafts of Cairo: A Living Tradition. s. 32.

Tamtéz. s. 17 az 29.
Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace v tomto odstavci pochazi z téhoz zdroje.
106 ™ v

Tamtéz. s. 17 az 29.
Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace v tomto odstavci pochazi z téhoz zdroje.
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smichanou s nilskymi naplaveninami, které slouzily jako malta.

Zadruhé jsou to zdroje nachazejici se v jinych ¢dstech mamluckého impéria a na
dobytych uzemich. To se vztahuje zejména na drevo, které se pfirozené v Egypté ve
velkém mnoiZstvi nevyskytuje. Mohlo jit také o specidlni druhy stavebniho kamene,
které byly ¢as od ¢asu importovany ze Syrie. Tak napfiklad pro stavbu ablagového zdiva
siné Duhajsa na citadele, kterd vznikla za vlady sultdna ‘Imad ad-Dina Isma°“ila v roce
1344, byly pfivezeny dva tisice bilych a rudych kamennych blokd z Aleppa
a Damasku.'” Kazdy z nich stal 8 nebo 12 dirhama'®.'® ze Syrie byly do Kahiry
dovdzeny také sklenéné kostic¢ky, které ve formé mozaik tvofi dekoraci nékterych
mihrabd z doby al-bahrijan.'*

Zatfeti jde o vmamluky ovlddanych zemich nedostatkové materidly,
importované ze vzdalenéjsich koncin, nez kam sahaly hranice mamlucké moci, zejména
z nejrGznéjsich oblasti Sttedomofi. Takové importy pfirozené zvySovaly celkové naklady
na stavbu. Jednalo se casto o luxusni materialy, slouzici k dekorativnim ucelim,
pficemz pravé luxusni prvky v dekoraci, nikoliv konstrukce samotnd, casto Cinily
nejvyraznéjsi polozku stavebnich naklada.*™

Jako ctvrtou skupinu zdroji mUZeme uvést materidl v minulosti pouZity ke
stavbé starovékych chramu, pyramid atd. Ty byly ¢asto z povéreni mamlickych sultant

a emird rozebirdny a matrial z nich byl pouzit druhotné. To potvrzuji jak texty na

stavbach samotnych, tak také kroniky. Mamluci nebyli v této praxi Zddnymi prikopniky

107 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 48.

Nazev dirham byl odvozen z feckého drachmé (drachma). Stfibrny dirham byl viibec poprvé zaveden
ménovou reformou Umajjovce Abd al-Malika na konci 7. stoleti n. |. jako sou¢ast ménového systému,
zahrnujiciho téz zlaty dindr. Stal se jednou z nejrozsifenéjSich minci islamského stfedovéku. Vice viz
HLINKA, Bohuslav; Pavel RADOMERSKY. Penize celého svéta. s. 70.

Financni stranku stavby je obtiZzné rekonstruovat, a to predevsim v disledku skutec¢nosti, Ze waqfové
dokumenty nezminuji ceny a vynaloZzené prostrfedky. Pokud uz mame k dispozici néjaké udaje, je velmi
sloZité vyjadrit jejich ekvivalent v podminkdch soucasného svéta. Celou véc ztéZuje existence dvou
ménovych jednotek — zlatého dindru a stfibrného dirhamu, jejichz hodnoty se v dlsledku sniZovani a
zvySovani hmotnosti mince a obsahu drahého kovu v pribéhu sledovaného obdobi neustdle ménily.
Hodnota dirhamu se vSak ménila zcela nezdvisle na hodnoté dinaru, coZz znamenalo (zejména v dobé
vlady burdZzijin) neustalé kolisani poméru obou jednotek. Zatimco za vlady bahrijin predstavoval 1 dindr
konstantné 20 dirham{, v roce 1458 se jiz 1 dinar rovnal 460 dirhamim. Vice viz BEHRENS-ABOUSEIF,
Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 46.

109 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 48.
Tamtéz. s. 68.

Tamtéz. s. 47.
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a nebyli také poslednimi, kdo se k ni uchylil. Napfiklad Fatimovci niéili dolnoegyptské
chramy z faraonské doby, aby z nich nasledné postavili hradby Kahiry.**? Salah ad-Din

zase nechal rozebrat fadu malych pyramid, aby mohl postavit citadelu.'*?

Nejednalo se
véak jen o starovéké a davno zapomenuté monumenty. Cas od ¢asu byly rozebirany
i mesity a jiné stavby vzniklé po arabském zdboru Egypta, které byly prohlaseny za
opusténé ¢i neschopné slouzit svému plvodnimu ucelu. Mohlo jit i o stavby iniciované
drivéjsSimi mamluckymi sultdny a emiry. Tak napfiklad Qalawin(tv komplex v centru
Kahiry byl vybudovan zvdpence a mramoru ziskaného z as-Salihovy pevnosti na
ostrové Rawda, kterd byla zase vystavéna =z prvk( néjakého predislamského

monumentu.**

Tyto praktiky, které néktefi historiografové, jako naptiklad al-Magqrizi,
s oblibou kritizuji, vyznamné snizovaly celkové ndklady na stavbu a byly také jednou
z pfi¢in enormni rychlosti, s niz byly stavby konstruovany.'’ Ta nebyla projevem
nedlsledného pfistupu a casové nenaro¢ného nekvalitniho provedeni. Mamlucké
stavby byly konstruovany, aby upominaly na moc a bohatstvi jejich staviteld.
Videalnim pripadé mély pretrvat véky, a proto Slo o solidni struktury z kvalitnich
materidll. Pokud vSak byl matrial ziskan rozebranim néjaké starsi budovy, odpadla tim
prace na jeho dobyvani a opracovavani, coz cely proces stavby znacné zkratilo.

Celd stavba zaméstndvala fadu lidi. Néktefi z nich plsobili pfimo na stavenisti,
jini mimo né&j. Jedni odvadéli tvrdou manualni praci a dalsi byli povéreni
administrativnimi Ukoly. Co se tyce prostych délnik(i, uplné na uUvod je treba fici, Ze
stavitelé, tedy ti, ktefi méli na starosti sestaveni jednotlivych kvadrl do podoby
konecéné struktury, a kamenici, ktefi méli za ukol vytvorit dekorativni prvky, byly dvé
zcela oddélené skupiny.™'® Jak bude vyliceno pozdé&ji, mezi mamltckymi kopulemi se
nachazeji i takové, u nichz dochdzi k souladu mezi strukturalnim ¢&lenénim, které je
tvofeno spoji/mezerami mezi jednotlivymi kamennymi bloky, a rozvrienim

dekorativnich vzor(. Tohoto souladu by nebylo mozné dosahnout bez toho, aby spolu

12 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 46.

Tamtéz. s. 46.

Tamtéz. s. 46.

1 Napriklad Qalawinlv monumentalni komplex sestavajici z mauzolea, madrasy a nemocnice byl
vybudovan za méné nez rok, coz je rychlost takifka nepredstavitelna.

116 WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s
Challenge. s. 3. [cit. 2.12.2014].
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obé zminéné skupiny v ptipravné fazi tzce spolupracovaly.117

Pokud jde o kameniky, Ize pfedpokladat, Ze (podobné jako dnes, kdy se tomuto
Femeslu vénuje nékolik malo jedincl v oblasti as-Sajjida “A’i$a) existovaly dvé skupiny —
ti, ktefi rozdélovali bloky o regulované komercni velikosti na stejné velké kvadry pro
konstrukci prostych zdi (nahhat, pl. nahhatin), a ti, ktefi vytvareli dekorativni vzory na
povrch nékterych kvadri (ojmagi).!*® Hlavnim pracovnim na&inim pro nahhatin'®® je
dodnes Sahita, tézky ndstroj sestavajici z hlavice s jednou zoubkovanou hranou na
kazdém konci a z dfevéné rukojeti, kterou je nutno uchopit obéma rukama. Tento
nastroj zanechdva na povrchu kvadr( velmi charakteristické drazkovani, které mizeme
pozorovat jiz na nejstarSich mamliuckych monumentech.

Hlavnim nastrojem ojmagl jsou samoziejmé dlata nejrdznéjsich velikosti.
Pozadovany vzor byl nejprve na povrch vynesen tuzkou, coZ vyZadovalo pochopeni

geometrie vzoru.'?°
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/N Obr. I: Ndstroje egyptskych kamenikd. Zdroj: ROSS, Ole. The Madrasa al-Gawhariya. s. 83.

V mamluckém Egypté neexistovalo nic podobného evropskym stfedovékym

121

cechim.™" Rekrutovani délnik(i pro sultanské stavby probihalo na trzich a pocinaje

vlddou an-Nasira Muhammada bylo fizeno instituci ozna¢ovanou jako diwan al-ama’ir,

1w WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s

Challenge. s. 3. [cit. 2.12.2014].

s DOBROWOLSKA, Agnieszka. The Building Crafts of Cairo: A Living Tradition. s. 27 az 30.

Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace v tomto odstavci pochazi z téhoz zdroje.

1% 0d arabského slovesa nahata = tesat, sekat, osekat atd.

DOBROWOLSKA, Agnieszka. The Building Crafts of Cairo: A Living Tradition. s. 29.

BEHRENS-ABOQUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 44.
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co? byla nejvy3i instituce Fidici konstrukéni prace a rekultivaci krajiny.*?? Tento diwan

123

al-ama’ir vydrzoval urcité mnozstvi permanentnich zaméstnanct-délnik(.” Stavebni

dilny, které pracovaly pro sultana, slouzily také emirim a vysoce postavenym ¢lenim

124y pfipadech velkych stavebnich projektd viak tyto lidské zdroje nestadily.

elity.
Tehdy museli zakroCit mamluci pfislusného sultana, ktefi povolali na stavbu obyvatele
svych iqta<t (jednalo se o jakousi formu roboty).'?®> Zarover byli ¢as od ¢asu do praci
zapojeni také valecCni zajatci, pochazejici napriklad z Arménie. Mohlo vsak jit také o
zajaté bojovniky kfizackych armdad evropského plvodu. Poslednim moZznym zdrojem
pracovni sily byly nucené odvody, které se samoziejmé nesetkavaly s pfiliSnym
nadSenim spolecnosti. Odpor byl jednoduse zlomen vyhroZzovanim verejnou exekuci.
Stdvalo se, Ze byl pro vétsi ndzornost ukfizovdn néjaky zlocinec. KFiz s jeho télem byl
pak prondsen méstem, aby upoutal pozornost velkého davu lidi. Ve chvili, kdy byl
pocet zvédavcll dostacujici, slova se chopilo vojsko, které spoutalo do fetézl vSechny
prfitomné muze a odvedlo je na stavbu se slibem, Ze budou spravedlivé odménéni.
To vsak nebylo vidy pravdou. Jsou zndmy pfipady, kdy si néktefi emifi vykonavajici
praci dozorcll na sultanskych stavbach dovolili nasilim nutit délniky, aby jeden den
v tydnu bez jakékoliv mzdy Ci jiné odmény pracovali na stavbé jejich vlastniho sidla,
mauzolea ¢i mesity.

Protoze obycejni délnici nebyli placeni zvynosu waqfd, v nadacnich
dokumentech nejsou obsaZzeny informace o jejich platech.126 Jedinou vyjimku

v . . . 127 v _ .« s v ’ v ,
predstavuje pozice miammara™’, obycejného délnika zodpovédného za rekonstrukce

jiz dokoncenych staveb.'?® Byl to nejhlre placeny ¢lovék s pfijmem z nadacniho fondu.

122 RABBAT, Nasser. Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of the Sources. s. 6 az 7.

[cit. 2.12.2012]. Jak potvrzuji kroniky z té doby, diwan al-“ama’ir byl an-Nasirem Muhammadem zaloZen

predevsim proto, aby umoznil efektivni fizeni jeho monstrézniho projektu na urbanizaci okoli Kahiry.

123 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 44.

Tamtéz. s. 65.

Alespon jak lze soudit podle shodného stylu. Stavby iniciované emiry se od téch sultanskych obvykle

neodliSovaly ani kvalitou zpracovani.

125 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 45.

Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace ve zbylé ¢asti tohoto odstavce pochazi z téhoz zdroje.

%® Tamtéz. s. 43.

Toto oznaceni je odvozeno od slovesa ‘amara = ,vystavét”, ,vybudovat”, , obydlet”, ,civilizovat”, ale

téz ,zit dlouho”... Od stejného kofene je odvozeno téz slovo miamarun = ,architektura” ¢i imaratun =

»stavba“ (plurdl = cama’ir).

128 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 43.
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O platech klasickych délnikd vsak nic blizsiho nevime.'?

Kazda nakladnéjsi sultanska stavba méla svého dozorce uzivajiciho v dobé viady
al-bahrijin titul $add, ktery z pocatku vétsinou pochdzel z fad nizsich ,emird deseti“.**
Po vniku instituce diwan al-“ama’ir se titul zménil na honosnéjsi Sadd al-“ama’ir
as-sultanija a jeho nositelé, tentokrat jiz z fad nejvySe postavenych emird, se stali
integralni sou&asti nejuziiho sultanova dvora.”! Nicméné kratce po smrti an-Nasira
Muhammada byl jejich vyznam opét omezen.'*?

V 15. stoleti se mezi dozorci sultdnskych staveb objevuji také jména
obchodnikd.’** Behrens-Abouseifova vyslovila tezi, ze vobdobi vlady al-burdzijan
vznikd zcela nova skupina ,stavebnich manazer(“ vychazejicich z uméleckého
prostredi, ktefi se s emiry a hodnostari délili o post rozhodujici autority stavebnich

134

projektd.”" Jejich prostrednictvim a s jejich pomoci se mohli patroni podilet na

135 o 136
u

hrubém designu stavby.” > Provedeni detaill jiz bylo v kompetenci femesIniku.

Vdobé Cerkeskych mamliki se titul $add vyskytuje pouze zfidka.'’’
Byl nahrazen titulem muallim™® & honosnéjim mucallim al-muc<allimin.’*®
To poukazuje na zasadni zménu, kdy se fadé jedincud z nizsich armadnich pozic podafilo
proniknout do vyich pater spole¢nosti diky pfizni sultana a emird.® Prostfedkem

tohoto vzestupu bylo pravé pusobeni v oblasti architektury.141

Ukolem dozorce bylo nejspise obecné dohlizet na pribéh stavby, nicméné

129 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 43.
130 RABBAT, Nasser. Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of the Sources. s. 6.
[cit. 2.12.2012].
B Tamtéy. s. 6 a# 7. [cit. 2.12.2012].
Tamtéz. s. 6 az 7. [cit. 2.12.2012].
BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 44.
RABBAT, Nasser. Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of the Sources. s. 3.
[cit. 2.12.2012].
5 Tamtés. s. 3. [cit. 2.12.2012).
Tamtéz. s. 3. [cit. 2.12.2012].
Tamtéz. s. 7 az 8. [cit. 2.12.2012].
38 Slovo je odvozeno od slovesa ‘allama = ,vyucovat”, ,ucit“. Hlavni vyznam tohoto slova je ,ucitel”,
dale ,instruktor”, , vyucujici“...
3% RABBAT, Nasser. Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of the Sources. s. 7 az 8.
[cit. 2.12.2012].
10 Tamtéy. s. 7 a# 8. [cit. 2.12.2012].
Tamtéz. s. 7 az 8. [cit. 2.12.2012]. Nejznaméjsim pripadem je rodina lbn at-Talln1, jejiz ¢lenové
s prestavkami okupovali pozici mucallim al-mucallimin po 40 let, od pocatku vlady sultdana Barqiqa
(1377) po konec vlady sultana al-Ghariho (1517). Posledni z pfislusnikd této rodiny v iradé, Ahmad ibn
at-Talin1 byl roku 1517 odvlecen Selimem I. do Istanbulu.
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skutecnd povaha jeho préce je zahadou. Jednalo se totiz o jedince z vojenskych kruhd,
ktefi neméli Zadné praktické zkuSenosti z oblasti stavitelstvi, pficemz mira jejich
teoretické pripravy je otazkou.'*” Je viak ziejmé, 7e $add se zodpovidal p¥imo
sultanovi.’*® Dozorce byl hlavni postavou spojenou s kazdym stavebnim projektem
a disponoval fadou pravomoci, které ziskaval na ukor daleko kvalifikovanéjsich jedinc(,
naptiklad téch s hodnosti muhandise**.***

Vyse postaveni emifi a byrokraté byvali také povérovani administrativnimi

1% 0 néco nite v hierarchii se nachazela pozice konstrukéniho inZenyra

ukony.
(muhandis al-‘ama’ir / ra’is al-muhandisin), jehoZ prace, ktera spocivala v kontrole
provadéni konkrétniho femesla a ovérovani dostatecné kvalifikace délnik(, vyzadovala
vice technickych dovednosti a praktickych zkusenosti. Takovych inZenyr(i bylo na kazdé
stavbé nékolik, pticemz kazdy dohlizel na jedno konkrétni fremeslo.

Remeslnici, jejichz tkolem byla tvorba dekorace, si museli nutné osvojit
zakladni teoretické znalosti tykajici se uméni. Poté mohli byt povySeni do pozice
vedouciho femesinika (kabir as-sunnac), mistra/,ucitele“ (mucallim) a ,inZenyra“
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(muhandis).”™" Titul ,designovy architekt”, ,architekt” ¢i ,designér”, jak ho zndme

148

dnes, nebyl jesté za vlady mamlukd etablovan.”™ Strochou nadsazky bychom tak

mohli mamlucké stavitelstvi oznacit jako architekturu bez architekt(.

2 VyuZivani vojenskych hodnostar( pro dohlizeni nad stavebnimi projekty se uplatnilo jiz za Salah
ad-Dina ibn Ajjib, kdyZ roku 1171 ustanovil emira Qaraquse dozorcem nad stavbou kdahirskych hradeb a
pozdéji citadely. Vice viz RABBAT, Nasser. Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of
the Sources. s. 6. [cit. 2.12.2012].
13 RABBAT, Nasser. Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of the Sources. s. 7.
[cit. 2.12.2012].
** Slovo ma v moderni spisovné arabstiné vyznam ,inZzenyr”.
RABBAT, Nasser. Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of the Sources. s. 7.
[cit. 2.12.2012].
146 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 43.
Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace v tomto odstavci pochazi z téhoz zdroje.
1 WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s
Challenge. s. 11. [cit. 2.12.2014].
Y8 Tamté?. s. 11. [cit. 2.12.2014]. Profesi architekta z dne$niho pohledu byla asi nejblize funkce
»muhandis” (termin pochazi z perského hundaz = ,méreni”). Jednalo se ziejmé o jedinou skutecné
kvalifikovanou pozici s praktickymi zkusenostmi, kterd umozniovala vétsi miru vlivu na vyslednou podobu
stavby. Primarné se takto oznacovali lidé zodpovédni za civilni stavby pfevazné mimo méstskou zastavbu
— akvadukty, mosty, kandly atd. V méstském kontextu byli nejcastéji povolani, aby vymezili hranice
pozemk( pred planovanou stavbou, pfipadné za uUcelem odhadu hodnoty nemovitosti. Ackoliv tito
»inZenyfi“ disponovali velkymi znalostmi z oblasti geometrie, pouze zfidka byli pfipusténi k praci na
designu néjaké stavby. Termin mi‘mmar, dnes ve vétSiné islamského svéta uzivany pro oznaceni
architekta, mél v mamlické dobé zcela odliSny vyznam (viz str. 24).
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Co bylo presné v popisu prace nositell jednotlivych vyse uvedenych tituld, je
tézké urcit. Zda se, Ze néktefi z fremesinik( se vénovali specifickym ¢innostem, jak
napovidaji oznaceni naqqas (rytec), musawwir / rassam (malif) ¢i mudhahhib

149
h.

(pozlacovac), objevujici se v dobovych dokumentec Néktera oznaceni, jako

napfiklad mucallim ¢i sani€ jsou vSak znacné vagni a pravdépodobné naznacuji urcitou
miru flexibility.™°
Velkou neznamou je spolecenské postaveni nositel vySe zminénych tituld, a to

! Zanechavat

predeviim v dlsledku malého mnoZstvi textovych pramend.”
introspektivni zaznamy o svém vlastnim Zivoté ¢i povolani nebylo béZznym jevem
v Zadné stfedovéké spolecnosti. Velmi zajimavou studii na toto téma vypracoval Nasser
Rabbat.’ Ve své praci se zabyva otazkou, pro¢ se v monumentélnich biografickych
encyklopediich, které zahrnuji zakladni Zivotni Udaje nejvyznacnéjSich osobnosti doby
Zivota jejich autora, a jez jsou pro mamlické obdobi tak typické, nachazi pouze
minimum zaznam( o jedincich z prostredi architektury a uméleckych femesel. Pfi
analyze biografii ¢tyf jedincU zjistil, Ze se ve vSech pfipadech jednd o muze sice
vychazejici zfad staviteld a umeélcl, ktefi se vSak pozdéji angaZovali také
v intelektudlnich oblastech, jako je literatura ¢i nabozenské védy. Stali se z nich
»vseumélové”, ktefi se honosili fadou dovednosti. Byli to fuqahé’153, ale zaroven
nezanevreli na sva plvodni povolani. Avsak pravé jen diky svému zaclenéni se mezi ,,lid
pera”154 se spolecensky pfiblizili k autorim biografickych kompilaci, ¢imz upoutali jejich
pozornost. Jedinou moznosti, jak se ,,probojovat” na stranky biografickych encyklopedii
bylo tedy prekrocit hranici vlastni plvodni profese. Z uvedené analyzy pak Rabbat

vyvozuje zavér, Ze badatelé dnesni doby, ovlivnéni renesanci, kdy se vzil model

architekta/umélce-humanisty, predpokladali existenci podobné role i v isldamském

149 RABBAT, Nasser. Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of the Sources. s. 4 az 5.

[cit. 2.12.2012].
' Tamtéz. s. 4 a 5. [cit. 2.12.2012).
B! Tamtés. s. 12 az 14. [cit. 2.12.2012].
Neni-li uvedeno jinak, veskeré informace v tomto odstavci pochazi z téhoz zdroje.
152 RABBAT, Nasser. Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of the Sources.
>3 Experti v oblasti islamské pravni védy (figh).
4 Klasické rozdéleni elit islamskych stfedovékych spolecnosti spociva v rozlisovani ,lidu mece” (ahl
as-sajf = armada) a ,lidu pera” (ahl al-qalam = duchovni, Grednici, pisafi, pravnici a dalsi profese, jejichz
vykon spociva do urcité miry v praci s psanym textem).
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stfedovéku. Ve skutecnosti vSak byli stavitelé a jim podobni soucasti nizsi spolecenské
tfidy, podléhajici armadeé a intelektuallim, coz jim znemoznovalo ziskat si véhlas pouze
svym vlastnim povolanim, avSak spole¢ensky postup jim nebyl zcela odepren. To vsak
nebyla situace vztahujici se vylu¢né na mamlické obdobi, ale naopak na cely islamsky
vrstvu, nebo zda byli soucasti néjakeé Sirsi socidlni skupiny.

Je pozoruhodné, Ze podobné pozornosti sultand v oblasti architektury, jaké se
dostavalo Kahite, se netddilo 7addné jiné mésto mamlického sultandtu. Skala
stavebnich aktivit byla v Kdhife natolik Siroka, Ze si diwan al-‘ama’ir nemohl dovolit

5

postradat pracovni silu ve prospéch ostatnich provincii.'”>> Proto se mamlicka

architektura Syrie a dalSich oblasti fidi predevsim mistnimi tradicemi a taméjsi stavby
jsou ve vétsiné pripadl pouze skromnéjsimi cihlovymi napodobeninami sultanskych
staveb v Kdhife, které se stavély z iniciativy mistnich emird.

V muslimském svété té doby bylo stavitelstvi zaloZzeno spiSe na praktickych
zkuSenostech neZ na teorii. Naptiklad charakteristicka kamenna mamlicka kopule tak
mohla byt vytvorena pouze za predpokladu kolektivni soucinnosti celych tym(
kvalifikovanych délnikd, které se koncentrovaly v hlavnim mésté. Obrovsky rozsah
stavebnich aktivit vSak znemoznoval vysilani téchto tymu do provincii, coZz znamen3, Ze
stavby vznikajici v Kdhife jednoduse nemohly byt duplikovany na jiném misté.
Koncentrace stavebnich projektd vjednom stfedisku v kone¢ném dusledku urychlila

architektonickou evoluci. Pravé proto dnes mlizeme obdivovat mimo jiné tak Sirokou

Skalu konstrukénich a dekorativnich feSeni mamluckych kopuli.

5.2.2 Prlbéh stavby

Jednou ze zasadnich otazek souvisejicich s pribéhem samotné stavby kopule je,
zda a do jaké miry byla vnéjsi dekorace jednotlivych kamennych blokd vytvarena pred

jejich usazenim na konkrétni misto v ramci struktury. Touto problematikou se zabyva

15 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 70.

Sultan byl v provinciich zodpovédny predevsim za vystavbu a udrzovani fortifikacnich a civilnich staveb
(hradby, mosty...), zatimco rozvoj monumentalni architektury mést, zakladani mesit a madras, byly
vysadami mistodrZicich a jejich emir(l. Sultan presto provadél rekonstrukce nejvyznamnéjsich svatyni a
mesit napfic celou Fisi.
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naptiklad O’Kane™®. Dochazi kzavéru, 7e u nékterych staveb je vzhledem
k neplynulému pfechodu mezi vyzdobou sousednich bloku zcela zfejmé, Ze dekorace

byla vytvifena jeité pred sesazenim blokd k sobé.™’

Zaroven vSak dodava, ze je
nemozné s jistotou urcit, do jaké miry to plati i pro ostatni kopule, kde se nepfesnosti
nevyskytuji.’>® Osobné se pfiklanim k predpokladu, Ze vytesavana vyzdoba musela byt
v pfipadé vSech mamlickych kopuli vytvafena na zemi, jesté pred usazenim blokd.
Nasvédcuje tomu od pocdtku se projevujici snaha docilit korespondece mezi
strukturou a dekoraci. PFi konzultaci s odborniky z oblasti architektury a statiky jsem
navic dospél k zavéru, Ze vytesavani dekorace az po sestaveni by bylo velmi riskantni,
nebot by zplGsobovalo otfesy. Z toho divodu lze takovy postup oznadit za v podstaté
neproveditelny. MldzZeme vSak predpokladat, Ze po sestaveni blokd bylo provedeno
konecéné zacisténi hrubé provedeného reliéfu.

Barbara Ciprianiovd a Wanda W. Lauovd ve své studii tvrdi, Ze kahirské
mamlucké kopule byly pravdépodobné konstruovany bez uZiti klasické drevéné
podplirné konstrukce, jak ji zname napfiklad ze stavebni praxe evropského
stredovéku'®.**® Davodem podle nich byly ziejmé& maximélni poZadavky na rychlost

stavby, pricemZ stavéni a rozebirdni podplrné konstrukce by zabralo pfiliS mnoho

¢asu.™® Navic nebyl k dispozici dostatek materidlu, z néhoz by mohl byt podplrny

156 O’KANE, Bernard. The Design of Cairo’s Masonry Domes. s. 17. [cit. 18.11.2014].

Tamtéz. s. 17. [cit. 18.11.2014].

Tamtéz. s. 17. [cit. 18.11.2014].

Tim se mysli zejména poufZiti konstrukce uzivané pfi stavbé kleneb (kFiZové a jinych typa), tj. doCasné
drevéné struktury, ktera v pribéhu konstrukénich praci podpira prvky oblouku ¢i klenby aZz po vrchol,
nebot klenba je schopna unést svou vlastni vahu aZz po umisténi vSech prvkd struktury na své misto —
jako posledni byvé v pfipadé oblouku umistovan zpravidla klendk. Pro tento typ podplrné konstrukce se
uzivda oznaceni ramenat (anglicky ,centring” = zakfiveny drevény nosnik, k némuz se pfipevinuje
bednéni). O’Kane dodava, Ze redukce uzivani podplrnych konstrukci v mamlickém obdobi mize
Castetné souviset s Timurovou invazi do Syrie vletech 1401 az 1402, nebot Syrie byla pro Egypt
pfirozené hlavnim zdrojem dreva. Ve své studii ,,The Design of Cairo’s Masonry Domes” uvadi pfiklad
changahu FaradZe ibn Barqiqga (1400 az 1411), jehoz modlitebni sin je zastfeSena misto klasického
rovného dievéného stropu rfadou nizkych cihlovych kopuli. Také tuto volbu dava O’Kane do souvislosti se
zminénym Timurovym vybojem a naslednou horsi dostupnosti dreva. Vice viz O’KANE, Bernard. The
Design of Cairo’s Masonry Domes. s. 4 az 5.

160 CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk
Mausolea (1250 A.D. — 1517 A.D.). s. 709. [cit. 23.11.2014].

' Tamtéz. s. 709. [cit. 23.11.2014].
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systém vybudovan. Nakup potfebného mnozstvi dieva by stavbu vyrazné prodrazil.'®?

Tuto tezi nelze Zzddnym zpusobem vyloudit, nicméné ji s uZitim dostupnych prament
nelze ani stoprocentné potvrdit.

Jisté je, Ze stavba probihala odspodu nahoru, umistovanim jedné kruhové rady
blok(i na druhou. Barbara Ciprianiovd a Wanda W. Lauova usuzuji, Zze sily pusobici

v prlbéhu stavby na nedokoncenou strukturu zplsobovaly statickou rovnovahu a tim

163

vvvvvv

i stabilitu.">> Rady blokd byly navic zpevnény spojovacimi kliny (viz nize). SloZit&;si
podplirnd konstrukce tak nebyla zapotrebi.

Dovolim si vSak vyslovit pfesvédceni, Ze musely byt pouzity pfinejmensim urcité
dil¢i docasné prvky, jejichz ucelem bylo preventivné zabezpecit strukturu pred
zhroucenim. Zborcené pozlstatky nékterych kopuli nékdy odkryvaji vrstvu cihel, ktera

14 To je dokazem, ze

byla pred jejich rozpadem ukryta pod kamennymi bloky.
v nékterych pfipadech byla docasnd drfevénd podplirnd konstrukce nahrazena
konstrukci cihlovou, ktera vSak zlstavala na svém misté i po dokonceni stavby. K jejimu
odstranéni nebyl dlvod. Tato vrstva i naddle priddvala struktufe na stabilité a pfi
pohledu zvnéjsku nebyla vidét, tudiz neplsobila jako ruSivy element. V jinych
pripadech mohlo byt pouZito cosi na zpusob jednoduché podplirné konstrukce vidy
pouze pro jeden stupen, ktera byla po dokonceni fady odstranéna a mohla byt pouZita
opakované.

Ackoliv to nemame jak dolozit, zcela jisté mizieme predpokladat uZiti urcité
formy leSeni, bez néhoz je pribéh konstrukcénich praci takika nepredstavitelny. UZiti
leSeni bylo nutné rovnéZ pfi tvorbé nejcastéji malované interiérové dekorace.
Napfriklad malba na vnitfnim povrchu kopuli changahu sultdna Barqgiga by nemohla
byt vytvorena bez pouziti leSeni.

Kvyplnéni spar mezi kamennymi bloky byla pouzivana malta ze siranu

vépenatého (CaS0.)™®, kterd se vyznatuje kratkou dobou tuhnuti.*®®

162 CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk

Mausolea (1250 A.D. — 1517 A.D.). s. 709. [cit. 23.11.2014].

13 Tamtéz. s. 709. [cit. 23.11.2014].

Tamtéz. s. 712. [cit. 23.11.2014].

Hemihydrat (CaSO, X 0,5 H,0) se béiné oznacuje jako sadra, kdezto dihydrat (CaSO, X 2H,0) se
pfirozené vyskytuje jako minerdl sadrovec.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Hemihydr%C3%A1t_s%C3%ADranu_v%C3%A1penat%C3%A9ho
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Dihydr%C3%A1t_s%C3%ADranu_v%C3%A1penat%C3%A9ho&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Miner%C3%A1l
http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1drovec

Jednim z duleZitych konstrukénich prvk( mamluckych kopuli jsou spojovaci
kliny, které byly nejéastéji uzivany k spojeni kazdych dvou vedle sebe lezicich blokd.
U ranych kopuli nebylo jejich pouziti prokdzano a nejspiSe k nému dochazi az

7 jJak bylo zjisténo p¥i rekonstrukci mauzolea Faradze

v pribéhu 14. stoleti.
ibn Barquqga v 60. letech 19. stoleti, pfi konstrukci jeho kopule bylo uzito vertikalné
umisténych tykovych pojicich kolik(i ve tvaru rybiny, které k sobé vazaly kazdé dva
vedle sebe lezici bloky.'®® V nékterych pfipadech bylo uZito rovnéi horizontdlné
umist&nych koliki spojujicich kazdé dvé na sobé lezici fady.'®® Nékdy® byly po obou
stranach kazdého bloku vytvoreny trojuhelnikové Zlabky, do nichz vsak nebyly
vsazovany pojici koliky, ale slouzily pouze pro zjednoduseni vpravovani sadry do spar

1 Tyto prvky mohly zpevnit strukturu kopule natolik, ze pfi jeji stavbé

mezi bloky.
nebylo nutné poutzit pfilis sloZitou podplirnou konstrukci.

Samotny priibéh stavby vyvolava nejvétsi mnoiZstvi otazek, a to predevsim
v dlsledku absence dostate¢ného mnozstvi zdroju informaci. Ze stejného divodu vsak

neni v sou¢asné dobé mozné poskytnout na tyto otazky jasnou odpovéd.

166 CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk

Mausolea (1250 A.D. — 1517 A.D.). s. 713. [cit. 23.11.2014].
' Tamtés. s. 713. [cit. 23.11.2014].
Tamtéz. s. 713. [cit. 23.11.2014]. Viz obr. II, a) v textu.
Tamtéz. s. 712. [cit. 23.11.2014]. Viz obr. II, b) v textu.
Jako napfiklad v pfipadé madrasy al-Dzawharije, viz obr Il, c) v textu. Vice viz tézZ str. 52 az 54.
B@LLINGTOFT, Peder. Decoration and Restoration of the Dome. s. 172.
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N Obr. Il: a), b), c) = moznd feseni vzdjemného svdzdni kamennych blokd; d), e), f) = mozZnd reseni
podplirné struktury v prubéhu konstrukce. Zdroj: CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction
Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk Mausolea (1250 A.D. — 1517 A.D.). s. 712. [cit.
23.11.2014].

5.3  Analyza vnéjsi podoby kopuli a vyvoje dekorace

| kdyZz se objevuji i kopule s polokruhovym priafezem, klasickd kahirska

172 Avgak za Géelem

mamliuckd kopule ma na prirezu tvar lomeného oblouku.
optického protazeni stavby do vysky byl tvar kopule upraven. Samotna kopule byla
zpravidla u zadkladny prodlouZzena o cylindrickou ¢ast a usazena na tamburu/bubnu.
Vrcholova ¢ast vétsiny kopuli je pak tvofena jakymsi kdnickym ,,ndstavcem (korunou),
jenz je posazen na vlastni povrch vrchni ¢asti kopule, jejiz prarez tak ziskava spise tvar

ul74

oblouku EtyFstFedovéhom, nékdy dokonce ,,0sliho hfbetu“~"". Mezi plastém nastavce a

172 . s v
Viz obr. 1 v obrazové ptiloze.

73 Ctystiedovy (jinak také tudorsky) oblouk se nejvice uplatnil vislamské architektuie Persie. Byl
konstruovan ze segmentl dvou kruZnic o stfedech uvnitf rozponu, spojenych tangentami v tupém uhlu.
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plastém kopule vznikd vydut. Ta je zpravidla vyplnéna suti.'’”> Kazd4 kopule byla
zavrSena dutou tvarovanou tyci, kterd prochazela plastém koénického nastavce i
plastém kopule, &imZ byla ukotvena.'”® Na jejim vrcholu byl upevnén palmésic,
pfipadné mohla byt zakonéena Spici. Rozméry kahirskych mamluckych kopuli se velmi
razni. Témi vibec nejvétsSimi jsou kopule chanqahu Faradze ibn Barqiqa, které maji
vnitini pramér 14,43 metru, a jejich celkova vyika véetné tamburu ¢&ini 14,77 metru.r’”’

U vétsiny mamluckych kopuli se vSak oba udaje pohybuji v rozmezi 5 az 10 metr(.

& Obr. Ill: Prarez kopuli odhaluje existenci vyduté na jejim

| vrcholu. Zdroj: CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU.
Construction Techniques in Medieval Cairo: the Domes of
Mamluk Mausolea (1250 A.D. — 1517 A.D.). s. 712. [cit.
23.11.2014].

Pocet kopuli postradajicich vnéjsi dekoraci je v porovnani s témi zdobenymi
minimalni. Jde vétsSinou o cihlové ¢i drevéné kopule kryjici prostor pred mihrabem
mesit ¢i zastresujici kasny pro ritualni otistu’® — napriklad drevéna kopule mesity
gadiho Jahja'”® ¢ kamenna kopule kryjici kadnu na nadvofi mesity Ahmada
ibn Talana.™®° Vyjimeéné jsou nezdobené i kopule mauzolei. Prikladem muze byt

takzvana ,hrobka sedmi divek” (saba® banat)'®! z poloviny 15. stoleti.'®?

Vice viz DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové architektury: Od menhiru k dekonstruktivismu.
Dil 2, L-Z. s. 646 (heslo ,,Oblouk®).

74 Osli hibet” ($panélsky oblouk) ma konvexné& konkavni boky. UZival se zejména v obdobi pozdni
gotiky. Vice viz DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové architektury: Od menhiru
k dekonstruktivismu. Dil 2, L-Z. s. 646 (heslo ,,Oblouk”).

17 CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk
Mausolea (1250 A.D. — 1517 A.D.). s. 713. [cit. 23.11.2014].

Y8 Tamtéz. s. 713. [cit. 23.11.2014].

Tamtéz. s. 696. [cit. 23.11.2014].

Tato prace se (kromé kopule zasttesujici kasnu na nadvori mesity Ahmada ibn Tallna, jeZ predstavuje
de facto svébytnou monumentdlni stavbu) nezabyva kopulemi zastfesujicimi kasny a vrcholové casti
minaretl (mabchary).

7 Viz obr. 2 a 3 v obrazové priloze.

Viz obr. 4 v obrazové pfiloze.

Viz obr. 5 v obrazové pfiloze.
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Bez vnéjsi dekorace je téz zvlastni kopule kryjici prostor pred mihrabem

v SarghatmiSové mesité z roku 1356.183

Zda se, jako by zde vnéjsi dekorace méla byt
zastoupena zvlastnim tvarem kopule. | zde jde o drfevénou konstrukci pokrytou
omitkou.'®*

Dlavodem, proc tyto kopule postradaji vnéjsi dekoraci, neni, jak by se mohlo
zdat, Ze predstavuji nejrané;jsi fazi vyvoje kopuli. Uvedené ptiklady pochazeji z riznych
fazi mamluckého obdobi, od jeho pocatku az po konec. Jednim z divod(l muze byt
uzity stavebni materidl. Naptiklad u dfevénych kopuli by bylo velmi obtizné vytvofit
jakoukoliv vnéjsi plastickou dekoraci. NejéastéjSim dlivodem je vSak ucel téchto kopuli.
Vétsinou se jednd o konstrukce, které maji pfedevsim prakticky ucel — zastresit prostor
pfed mihrabem (¢i kasnu) a timto jej akcentovat v kontextu celé stavby. Jejich ucelem
tedy (ve vétsiné pripadd) neni primarné prezentovat bohatstvi jejich stavitell a jejich
dekoraci tudiz nebyla priklddana takovd dulezitost. To je také dlvod, pro¢ jsou
dekorované kopule tak charakteristické pro mauzoleum, zatimco v mamlickych
mesitach narazime castéji na ty jednoduché (pokud nejde o kopuli kryjici mauzoleum
zatlenéné do mesity, jako v pfipadé mesity al-Mu’ajjada Sajcha). Jindy mohla byt
(zejména u mensich emirskych staveb) rozhodujici finan¢ni stranka véci, nebot
dekorace kopuli nebyla levnou zdleZitosti. Navic, jak jiz bylo zminéno, zde byl

pozZadavek co nejrychlejsiho prabéhu konstrukénich praci, aby bylo zajisténo, Ze stavba

182 Agkoliv v pribéhu sledovaného vyvoje (jak bude nastinéno pozdéji) dochazelo k vytvareni neustale

novych dekorativnich schémat, jednoducha feseni uplatnujici se v predchozich fazich byla konstantnimi
leitmotivy. Nejprve Slo o jednoduché kopule bez vyzdoby a o nejjednodussi, Zebrovou dekoraci.
V pozdéjsich dobach se stavitelé stejnym zpUsobem vraceli k schématu ,zig-zag”. Dlvodem byla
nejenom ekonomicka vyhodnost téchto reseni, ale rovnéz osvédceny esteticky ucinek, ktery zarucovala,
zatimco aplikace novych motivl byla ¢asto experimentem, krokem do nezndma. Tato dekorativni feseni,
stejné jako cihlové konstrukce, nikdy neprestala byt vyuZivana. Dobrym pfikladem je hrobka emira
Azdumura na severnim hrbitové (postavena 1495), jeZ je zastfeSena jednoduchou cihlovou kopuli bez
vyzdoby, v interiéru i zvenci pokrytou vrstvou omitky. Zatimco po osvojeni si schopnosti zakryti spar
mezi kamennymi bloky (viz niZze) bylo uZivani omitky v exteriéru opusténo, v interiéru je omitnutd
i vétsSina pozdéjsich kamennych kopuli. Cihlovou omitnutou kopuli nese z pozdéjsich budov dale také
mesita QidZzmase al-Ishaqgtho (Abd Hariba, cca 1480). Jednoduchost vyzdoby byla ¢asto vykompenzovana
monumentalnimi rozmeéry.
'8 \/iz obr. 6 a 7 v obrazové priloze.
BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 199.
Krehké stény kopule se v minulosti zcela rozpadly (viz obr. 7 v obrazové pfiloze), ale nasledné byly
rekonstruovany na zdakladé kreseb a fotografii z 19. stoleti. Z dalSich vyznamnych drfevénych kopuli
bychom mohli uvést kopuli pate¢ni mesity an-Nasira Muhammada na citadele, pozdéji prestavénou
kopuli Barqligova komplexu v centru mésta, kopuli pohfebni madrasy al-°Ajni ¢i kopuli mauzolea sultana
Hasana (ta byla rovnéz pozdéji prestavéna; vice viz str. 60).
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bude dokoncena za iniciatorova Zivota.

Kopule svnéjsi dekoraci vSak jednoznacné prevlddaji, pricemi pravé jejich
vyzdoba je tim, co nezasvéceného pozorovatele na prvni pohled zaujme — presné tak,
jak si to stavitelé prali.

Zakladni diferenciace vyvoje dekorace mamlickych kopuli®®

1) Obdobi cihlovych kopuli (13. a poc. 14. stoletin. |.)
¢ Qubbat as-Sawabi1 (1285 az 1286) — cihlova
e Mesita Mughaltaje al-Dzamaltho (1329 az 1430) — cihlova
)] Obdobi ranych kamennych kopuli, nezkusenosti a imitace cihlovych kopuli
(14. stoletin. |.)
¢ Kopule al-Muzaffara ‘Alam ad-Dina Sandzara (1322) — kamenna
¢ Mauzoleum Ahmada al-Qasida (1335) — kamenna
) Dosazeni souladu s dekoraci (14. stoleti n. l.)
e Anonymni mauzoleum na sever od Tankizbughovy hrobky (cca 1350) —
kamenna
e Mauzoleum as-Sultanija (60. léta 14. stol.) — 2 kamenné
¢ Tankizbughova hrobka (1359) — kamennd
¢ Mesita IldZaje al-Jasufitho (1373) — kamenna
Iv) Vznika soulad mezi strukturou a dekoraci, prosazuje se motiv ,zig-zag”
(cca 1394/5 az 1426/7 n. |.)
¢ Chanqah sultana FaradzZe ibn Barqiqa (1400 az 1411) — 2 kamenné, 1
cihlova
e Mesita, mauzoleum a madrasa-chanqgah al-Mu’ajjada Sajcha (1420) —

kamenna

%5 Tento prehled byl vytvofen podle vzoru prace CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction
Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk Mausolea (1250 A.D. — 1517 A.D.), s. 699.
[cit. 23.11.2014].

Prehled jsem upravil podle potieb této prace a doplnil jej o pocatecni fazi ,,obdobi cihlovych kopuli“ a
konecnou fazi ,selhani vynalézavosti“. Autorky vyse zminéné prace prevzaly toto ¢lenéni od Christel
Kesslerové, ktera uvadi i zminénou posledni fazi: KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of
Medieval Cairo. s. 4.
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V) Geometricky problém — adaptace vzoru proplétajicich se hvézd
(cca 1432 az 1438 n. 1.)
* Pohiebni komplex sultdna al-Asrafa Barsbaje na ,Pousti“ (1432) —
kamenna
¢ Hrobka DZani Baka al-Asrafiho (1432?) — kamenna
Vi) Soucasti vyzdoby se stava arabeska. Dochazi k navratu k jednoduchému
motivu ,zig-zag"” (cca 1440 az 1460 n. |.)
e Madrasa a hrobka DZzawhara / al-DZzawharija (1440) — kamenna
¢ Hrobka Abdallaha al-Manufiho (1474) — kamenna
VII)  Mistrovstvi, rafinovanost a luxusni provedeni (cca 1470 az 1503 n. |.)
¢ NdboZensko-pohtebni komplex sultana Qajtbaje (1472 az 1474) —
kamenna
¢ Chajr Bakova mesita, madrasa a mauzoleum (1502 a pozdéji) — kamenna
VIIl)  Selhani vynalézavosti (cca 1503/4 az 1515 n. |.) a napodobovani
mamluckého stylu za vlady Osmant (1544 n. 1.)
® Hrobka emira Arzumuka (1503 az 1504) — kamenna
e Stdunova hrobka (1504 az 1505) — kamenna

¢ Mauzoleum emira Sulajmana (1544) — kamenna

Pokud bychom méli vyvoj dekorativnich feSeni rozfazovat co moina
nejjednodussim zplsobem, mohli bychom konstatovat, Ze nejprve se prosazuje
jednoduché ,Zebrové” schéma, kdy z vrcholu kopule paprskovité vybiha urcity pocet
Zeber, ktera CEleni povrch kopule na vysece. Mezi jednotlivymi Zebry se pak zpravidla
nachazi jakési nizké hrebeny. U cihlovych kopuli byla Zebra duta, zatimco
u kamennych kopuli byla vyplnéné.186 Nasledné se prosazuji slozitéjsi formy, jako je
motiv ,zig-zag” a jednodussi geometrické vzory. Nakonec dochazi k dosazeni
mistrovstvi v uzivani geometrickych vzor( a k jejich kombinaci
s floralnimi/arabeskovymi motivy, pficemz kvalita provedeni detailll a rozvrzeni celku

se neustale zvysuje.

188 Viz obr. IV nize v textu. Neni-li uvedeno jinak, obrazky v textu byly prevzaty z publikace KESSLER,

Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo.
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JenZze na tento vyvoj se da pohlizet i z nékolika dalSich uhlid. Asi tim
nejdulezitéjSim je posuzovani schopnosti staviteld dosahnout souladu mezi vlastni
vyzdobou a strukturalnim ¢lenénim stavby na jednotlivé komponenty, protoze pravé
jen diky dosazZeni souladu dekorace s mfizkou tvorenou sparami mezi bloky bylo mozné
dosahnout dokonalého rozlozeni dekorace.'®” Na zakladé analyzy korespondence mezi
dekoraci a strukturdlnim clenénim kopule bylo nutné prehodnotit datace nékterych
kopuli.'®
Od pocatku je zfejma snaha stavitel(l dosahnout co nejefektnéjsiho zakryti spar
mezi kamennymi bloky / cihlami. V ranych fazich vyvoje bylo béiné, Ze tento problém
byl reSen omitkou, jeZz zakryla veskeré spary, které by jinak pUsobily rusivé. Postupné
se vSak staviteldm podafilo docilit zakryti spar jejich umisténim v rdmci dekorativniho
schématu, napfiklad umisténim na hrany reliéfu. Toho bylo docileno presnym
rozvrienim celého schématu podle velikosti kamennych blok(. Nékolik blokd se
stejnych vzorem (nebo tfeba neustalé opakovani 4 rGznych dil¢ich casti vzoru) pak
dohromady vytvarelo celé schéma, kdy se jeden vzor neustale opakuje.

V praci Barbary Ciprianiové a Wandy W. Lauové se setkdme s ndzorem, Ze
systém dekorace mamluickych kopuli je zaloZzen na opakovani hlavniho vzoru v poctu

189 Jenze Bernard O’Kane tuto tezi

odpovidajicim nasobkim Ccisla 4 (4, 8, 16, 32).
vyvraci.”®® Stanovi dvé zakladni kategorie — jednu (,reguldrni geometrie”), kterd

zahrnuje kopule, jejichz dekorace je zaloZiena na sudém poctu opakujicich se

%7 Tuto tezi, ktera je v podstaté stfedobodem pojeti evoluce konstrukénich technik kopuli podle Christel

Kesslerové, se snazi vyvratit Ahmed Wahby a Dina Montasserova, kdyZz poukazuji na skutecnost, ze
kopule Arzumukovy hrobky (1503 az 1505) se sice vyznacuje konstrukéni regularitou, kdy bloky o stejné
velikosti v kazdé radé vytvareji pravidelnou mtizku, nicméné zvlastni zapadly floraini reliéf s ni Zzadnym
zpUsobem nekoresponduje. Viz WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo:
The Mamluk Mason’s Challenge. s. 5. [cit. 2.12.2014]. Korespondence konstrukéni mfizky s dekoraci
hrala roli predevsim v samych pocatcich, kdy stavitelé postradali potfebou praxi. Arzumukova hrobka
vznikla v samém zavéru mamlického obdobi, tedy vice nez 100 let poté, kdy bylo poprvé docileno
souladu motivu ,,zig-zag” s konstrukéni mrizkou. Stavitelé tedy méli mnohem bohatsi zkuSenosti a mobhli
byt schopni docilit srovnatelného vizualniho efektu i pfi absenci zminéné korespondence. Navic
Arzumukova hrobka vybocuje z fady i nékolika dalSimi rysy — zaprvé jde o samotny zapustény ornament,
zadruhé o keramické glazované ozdoby tvaru slzy, které jej doplnuji. Obecné tak tuto stavbu Ize vnimat
jako vyjimku potvrzujici mnoha pravidla.
188 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 6.
CIPRIANI, Barbara; Wanda W. LAU. Construction Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk
Mausolea (1250 A.D. - 1517 A.D.). s. 700. [cit. 23.11.2014].
%% O’KANE, Bernard. The Design of Cairo’s Masonry Domes. s. 2. [cit. 18.11.2014].
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vzorl, a druhou, kterd zahrnuje ty, u nichZ nachazime lichy pocet vzorl (,iregularni

geometrie”).

; & Obr. IV: Dutd cihlovd a pInd kamennd Zebra. Zdroj: KESSLER, Christel.

0 e The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 4. Neni-li uvedeno jinak,
vsechny do textu vloZzené obrazky byly prevzaty z publikace KESSLER,
Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo.

Y

Zajem o geometrii (ar. ¢ilm al-handasa) a jeji uZiti pro dekoraci staveb ma
visldmském svété hluboké koteny. Prvnim, kdo zkoumal geometrické konstrukce
ornamentalnich vzor( a projekci téchto vzord na povrch sférického télesa, byl zfejmé

jiz v 10. stoleti Zijici persky matematik Abd al-Wafa al-Buzdzani'®*.'*

Jiny matematik
10. stoleti, lbrahim ibn Sinan, ve své autobiografii popisuje, kterak se sesSel
s femesinikem a predal mu své instrukce ohledné uzZivani nékterych pravidel
geometrie.193 Na zakladé toho Ahmed Wahby a Dina Montasserova soudi, Ze ,jiZ od
10. stoleti bylo zcela bézné, Ze se umélci schdzeli s matematiky, aby ziskali rady ohledné
jistych problémi( ve vztahu k aplikaci geometrie v architekture a spriznénych

uméleckych odvétvich. «A94

Je zfejmé, Ze k podobné vyméné informaci muselo dochazet
i za vlady mamluku. Vzapéti autorky ze zminéného vyvozuji dalsi tezi — totiz Ze pomoc
matematikl byla zcela stéZejni, nebot primérny rfemesinik by nemohl byt schopen
vymyslet slozity geometricky vzor a, co bylo jesté naroc¢néjsi, promitnout dany vzor na

povrch sférické kIenby.195

91 7il 940 a% 998 .n. .

WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s
Challenge. s. 10. [cit. 2.12.2014].

' Tamtés. s. 11. [cit. 2.12.2014].

Tamtéz. s. 11. [cit. 2.12.2014].

Lze souhlasit stvrzenim, Ze schopnosti femeslnikd nebyly zaloZeny na teorii. Tu ovladali jejich
,poradci“, matematikové. Remeslnici se od nich pouze nautili, jak vytvofit poZadovany vzor pomoci
predkreslenych kruht a ¢ar. V dnedni dobé miZze samoziejmé i obycejny Clovék se zakladnim prehledem
v oblasti geometrie patrat po zplsobech konstrukce geometrickych vzor(, pracovat s thly o rliznych
38
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Nyni se zaméfim na nastinéni vyvoje dekorativnich feSeni kopuli pomoci
srovnavacich ptipadovych studii, z nichZ nékolik vidy odpovida jedné z vySe uvedenych
vyvojovych fazi. Cilem je zde poukazat na skutecnost, Zze zplisob dekorace prosel
uritym chronologickym vyvojem, kdy se neustdle ménila povaha prevladajiciho
trendu. Nicméné nelze opomenout, Ze po celé sledované obdobi pokracuje tvorba
kopuli s nejjednodussi, tj. Zebrovou dekoraci, pfipadné zcela bez dekorace. Uvedena
obdobi tedy nelze brat jako zcela jasné ohrani¢end, nebot v kazdém z nich se objevuje
nékolik vyjimek, které porusuji stylistickd a konstrukéni pravidla platici pro dané
obdobi. Casové vymezeni jednotlivych fazi je tedy nutno brat predeviim jako

orientacni.
5.3.1 Obdobi cihlovych kopuli (13. a poc. 14. stoletin. l.)

Cihly byly prevladajicim stavebnim materidlem pro konstrukci kopuli po celou
druhou polovinu 13. stoleti a na pocatku stoleti 14. Jedinym dekorativnim feSenim,
které se v kombinaci s cihlovou konstrukci uplatnilo, bylo jednoduché Zebrovani.'*°
Tento motiv byl pozdéji aplikovan i na kamenné kopule a stal se jednim
z nejoblibenéjsich, jak bude nastinéno pozdéji. Spary mezi cihlami byly vyplnény
maltou, kterd u cihlovych kopuli, sestavajicich z mensich segmentl, hrala daleko
dllezitéjsi roli coby pojici material, nez v pripadé kamennych kopuli, kde slouzila jiz

spiSe pro estetické vyplnéni spar.

e Y s S e L S T A e e S e e o T S

Hrobka sluzebnika sultana an-Nasira Muhammada ibn Qalawin je jednim
z nejlepsich prikladd cihlovych Zebrovanych mamliackych kopuli v Kahire, a to ackoliv

byla v poslednich letech vystavena tézkym zkougkam.'%®

Stény zdakladny stavby jsou
zahrnuté haldami odpadkl a ohorelé, coZ je nasledkem rozsahlého paleni odpadku.
Vstup do hrobky je zaskldddn kamenim — podobny obrazek se clovéku bohuzel

naskytne na mnoha dalSich mistech, o nichZ je zde pojednano. Nicméné z pohledu

stupnich, s pojmy jako hexagon atd. Pro stfedovéké remesiniky vsak tyto pojmy nebyly dilezité. Viz
BROUGH, Eric. Islamic Geometric Patterns. s. 7.
196 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 6.
Viz obr. 8, 9 a 10 v obrazové pfiloze.
WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide. s. 127.
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architektonického vyvoje je stavba velice dllezita, predevsim ztoho dlvodu, Ze
v kombinaci s hned vedle stojici SGdinovou hrobkou®® vznika zajimavé srovnani dvou
kopuli, postavenych na samém pocatku a konci mamluckého obdobi. Jednd se tedy
v podstaté o jakousi prehlidku ¢i vizudlni souhrn evoluce dekorativnich postup(, jenz

zabral vice ne? 200 let.”®

Zatimco mensi, cihlovd kopule as-Sawabiho je zdobena
Zebrovanim a pokryta omitkou, jejimZz ukolem bylo zakryt spary a nepresnosti,
mnohem vétsi kopule Sudinova je zdobena motivem ,zig-zag”, o némz bude
pojednano pozdéji, a je neomitnuta. Sestndctistranna prechodova sekce pod kopuli
samotnou je zdobena Stukovym pdsem s inskripci, coZz je dekorativni prvek, ktery

zUstava popularnim po celé mamlucké obdobi.

AR Aol d B S5 —_——_ e L L A e S s e e T S

Tato mesita byla vystavéna emirem Mughaltajem (,Mongolsky kan“) pro

hanafijsky madhhab.?*

Stavba byla ndsledné nékolikrat prestavéna, ale cihlova
mamlucka kopule ji zGstala. Jde o zcela unikatni omitnutou kopuli s velmi protahlym

profilem, kterd postrada jakoukoliv vnéjsi dekoraci.
5.3.2 Obdobi nezkusenosti a imitace cihlovych kopuli (13. a 14. stoletin. I.)

Pro cely vyvoj dekorace mamluckych kopuli je charakteristickd snaha docilit
dokonalosti, k ¢emuz vSak mély rané pokusy s kamennym zdivem velmi daleko.
Vertikalni spary mezi kamennymi bloky se objevuji zcela nahodile, na povrchu Zeber,
na hrané drobnych hibetd mezi zebry, i ve sparach mezi nimi.?>® Tento problém se
stavitelé zpocdatku rozhodli vyresit stejné jako u kopuli cihlovych, tedy uzitim oml'tky.204
UzZité kamenné bloky nemély jednotnou velikost. Teprve od pocatku 14. stoleti

se setkdvame s presnéjsim rozvrzenim dekorativniho motivu, tak, aby korespondoval

s jednotlivymi bloky, které mély jednotnou velikost.?> Kdmen byl ve skute¢nosti pro

% postavena v roce 1505 n. |.; viz obr. 47 a 48 v obrazové pfiloze. Obé stavby jsou vidét na obr. 8 a 48.
200 WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide. s. 127.
Viz obr. 11 v obrazové priloze.
WARNER, Nicholas. The Monuments of Historic Cairo: A Map and Descriptive Catalogue. s. 91 az 92.
Viz obr. V v textu. KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 6.
Do dnesnich dnli se dochovaly pouze dvé kamenné kopule pokryté omitkou. Jde o mauzoleum
Ahmada al-Qasida (viz obr. 14 v obrazové pfiloze) a o mesitu Tatara al-HidZazija.
295 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 6.
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konstrukci Zebrovanych kopuli méné vhodnym materidlem. Zebra totiz nebyla, na
rozdil od téch cihlovych, dutd, ale vyplnéna, coZ znacné zatéZovalo celu strukturu
a znemoznovalo preklenuti vétSich prostor, alespon do té doby, nez stavitelé pokrodili
na daldi Uroveri svych konstrukénich schopnosti.’”® Proto je vétiina vtéto dobé
vznikajicich kopuli velmi malych rozmér(.

Asi do poloviny 14. stoleti se uplatiuji dva typy profil( — zakfivujici se pfimo nad
tamburem?®®’ a zakfivujici se nad cylindrickou &asti’®, zhruba v jedné t¥etiné vysky

kopule. Druhy typ v dlouhodobém vyvoji prevlad!.?*

& Obr. V: Neusporddané rozmisténi spar na povrchu kopule
je dokladem nezkusenosti. Zdroj: KESSLER, Christel. The
Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 6.

Kopule al-Muzaffara ‘Alam ad-Dina Sandzara (1322) — kamenna?™®

NejspiSe nejstarSi dochovana mamlicka kamennda kopule v Kahire viibec.”!
o v v . Vel v . v s o 212
Struktura byla plvodné pfipojena k mesité, kterd se do dnesnich dnli nedochovala.

Nizky tambur pod kopuli samotnou je zdoben inskripci.

206 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 6.

207 Tj. cylindrickym bubnem= Bajbars al-Dzasnakir, Sunqur Sacdr.

Tuto Cast je tfeba odliSovat od cylindrického ,,bubnu” / tamburu, ktery zpravidla neni soucasti vlastni
kopule, ale je umistén pod ni. Tambur se vétSinou, na rozdil od cylindrické ¢asti kopule, od samotné
kopule odliSuje vnéjsi vyzdobou. Tambur také nemusi mit Cisté kruhovy tvar, ale muize byt tvoren
polygonem (napf. tambur mauzolea emir( Salara a Sandzara al-Dzawlitho je tvoren 20strannym
polygonem). U¢el obou prvki je nicméné stejny — protdhnout stavbu do vysky. DileZité je téZ zminit, ze
v nékterych pripadech rozvrzeni dekorace a oken tamburu koresponduje s rozvrzenim dekorace kopule
(napf. mauzoleum DZant Baka al-Asraftho), zatimco jindy nikoliv (napf. Barsbajliv komplex). Tento rozdil
je patrny na srovnani obou kopuli (viz obr. 33 a 35 v obrazové pfriloze).

2% BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 80.
Jednou z anomalii této doby je kopule Mughaltaje al-Dzamaliho (1329 az 30), kterd ma zvlastni protahly
tvar a zaobleny vrcholek. Viz obr. 11 v obrazové pfiloze.

% viiz obr. 12 a 13 v obrazové priloze.

WARNER, Nicholas. The Monuments of Historic Cairo: A Map and Descriptive Catalogue. s. 136 az
137.

2 Tamtés. s. 136 a7 137.
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Toto drobné mauzoleum shliZejici do ulice pobliz al-Hakimovy mesity je

pfipojeno k zawiji stejné drobnych proporci.
5.3.3 Dosaieni souladu struktury s dekoraci (14. stoleti n. I.)

V prabéhu 14. stoleti dochazi k nékolika zcela zdsadnim
posundm v ramci evolucniho procesu dekorativnich a konstrukénich
feSeni kopuli. Tim prvnim, ryze estetickym, je, Ze se objevuji nové
dekorativni motivy. Klasické Zebrové schéma bylo v nékterych
pfipadech ,vylepSeno” — konvexni Zebra se stfidaji s Sirokymi
konkdvnimi kanelurami.?* Jindy byla Zebra naSikmena tak, aby
spirdlovité obtdcela povrch kopule a vytvofila tak asi nejdynamicté;jsi
efekt, jakého lze pfi uziti Zebrového schématu dosahnout. Neustdle
se tedy pracuje se Zebry, jakoZto hlavnim dekorativnim prvkem.

Pravé vtéto dobé zacal byt kladen ddraz na docileni co
mozna nejdokonalejSiho zakryti spar mezi kamennymi bIoky.215
Struktura kopule se nyni skladala z pfesné vymérenych dild
s neustdle se opakujicim vzorem o jednotnych rozmérech, takze
spoje bylo mozné umistit na nejméné viditelné misto, tedy vétSinou

216

do drazek mezi Zebry a hfebeny.””” Tyto drazky tak nyni ziskavaji

Obr. VII

“\i‘\\ NN \ W \ S

Obr. VI

daleko vétsi vyznam pro celkovy esteticky ucinek stavby. Nicméné, jak se ukazalo

pozdéji, toto feSeni nebylo po konstrukéni strance zcela vhodné. Umistovani

jednotlivych blokl presné na sebe, kdy spary vytvarely vertikdlni linii, oslabovalo

statiku stavby.?*” Spary se tak mély tendenci rozestupovat, co? naptiklad zptsobovalo

prosakovani destové vody.**®

;v ’ 21
nutné uzit kovovych svorek.**’

213 . s vr
Viz obr. 14 v obrazové priloze.

214
215 sy
Tamtéz. s. 9.
216

v KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 9.

Tamtéz. s. 9.
Tamtéz. s. 9.

218
219
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Pro udrzeni stability stavby bylo v nékterych pfipadech

Viz obr. VI v textu. KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 9.

Viz obr. VIl a VIl v textu. KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 9.



Pro demonstraci dekorativnich feSeni uplatiujicich se v této fazi jsem zvolil

nékolik zcela svébytnych staveb:

Stavba tohoto mauzolea nebyla presné datovana, ale na zdkladé stylistické

analyzy lze predpokladat, ze vzniklo nékdy ve druhé étvrting 14. stoleti.?*!

Jedna se
o jeden znejlepSich priklad( uziti klasického Zebrovani (tak, jak bylo prevzato
z cihlovych kopuli) pro dekoraci kamenné struktury a je dokladem toho, Ze toto

schéma nevyslo z médy ani v pozdéjsich fazich vyvoje.

AR phg i S kgt L) Al L B Wb gL~y B LI B~ Ay I U L L R L S

Behrens-Abouseifovd mauzoleum popisuje jako ,exotické“??, Christel
Kesslerova zase hovofi o ,enigmatické stavbé, kterd svym stylem zapadd spise do

Samarkandu nez do Kdhiry“.*** Jde o zrekonstruovanou budovu, kterd zaujme uz svou

neobvyklou dispozici. Centralni ¢ast obdélnikové stavby je tvorena klenutym iwanem,
po jehoZ stranach se tyci dvé plsobivé kopule, které jsou si podobné, avsak nejsou

22 .. v ;. , .. v s
> Jsou zcela jedineéné svou konstrukci i dekoraci. Jejich konstrukéni

identické.
vyjimecnost tkvi ve skuteénosti, Ze vnéjsi kamenné kopule byly vystavény na podkladu
tvoreném jinou, cihlovou kopuli, kterd je zevnitf podpirdna systémem cihlovych
podpér.226 Vnitfni kopule svym pramérem odpovida proporcim prostoru hrobky, ktery
zastfeduje.’”’ Toto Fedeni je v egyptské stavitelské tradici zcela ojedinélé.

SlozZitd konstrukce souvisi s vnéjsi dekoraci kopule. Ta je tvofena konvexnimi

Zebry, ktera vybihaji z muqgarnasovych ,zakladen”, aby tak bylo docileno efektu

?2% \/iz obr. 15 a 16 v obrazové priloze.

WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide. s. 128.

Viz obr. 17 az 20 v obrazové priloze.

BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 214.
KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 9. Nutno dodat, Ze timurovské
stavby v Samarkandu, na jejichZ podobnost Christel Kesslerova narazi, vznikly o témér stoleti pozdéji —
napfiklad Timurovo mauzoleum Gur-i Amir vzniklo v roce 1434,

> Twan je zaklenut pro kahirské prostfedi neobvyklym zplsobem, totiz ,klasterni klenbou. Caroline
Williams soudi, Ze celkové schéma stavby mélo pravdépodobné svij predobraz v architektonické tradici
Anatolie. Podobné schéma bylo jiz dfive uzito v ramci Qawsiinova komplexu stojictho opodal (1335 az
1236). Vice viz WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide. s. 125.

%% Cihlové podpéry jsou rovnéz béziné u irdnskych cihlovych kopuli. Viz KESSLER, Christel. The Carved
Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 9 az 10. Ddle téz O’KANE, Bernard. The Design of Cairo’s Masonry
Domes. s. 4. [cit. 18.11.2014].

227 WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide. s. 125.
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rozsifujictho se obvodu kopule, ktery pfesahuje obvod nize polozeného vysokého

228

tamburu.”” Schéma Zeber vybihajicich z muqarnasové zakladny bylo pravdépodobné

v 15. stoleti pfejato Timurovci.?*?

Oba tambury jsou zdobeny jednim uzkym pasem inskripce a fadou oken
zaklenutych Ctyrstfedovym obloukem. Na povrchu severovychodniho tamburu se navic
nachazi také $irsi, geometrizovanym kafickym pismem?° vyvedeny pas inskripce
a prostor mezi okny je pokryt floralnimi motivy. Jihozapadni tambur pravdépodobné
nebyl dokoncen.

Christel Kesslerova soudi, Ze stavba je pokusem docilit aplikace konstrukéniho

feSeni strfedoasijskych cihlovych kopuli na kamennou strukturu, nyni jiz

1

charakteristickou pro mamlickou architekturu Kahiry.”** Stavba je doplnéna

mohutnym minaretem, ktery vypada, jakoby stal samostatné.”*? Pdvodné viak byl

233

k hlavni ¢asti komplexu pfipojen zdi.”> Mauzoleum, které nejspis plnilo také roli

changahu, bylo na pocatku osmdesatych let 20. stoleti rekonstruovdno v ramci

projektu Nejvy3$i rady pro pamétky Egypta’®*.*> Dochované dokumenty®®® pfipisuji

228 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 9.

WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide. s. 126.

20 Kafické pismo / pismo kafil je jednim z nejstarSich a nejjednodussich duktl arabského pisma
vyznadujici se pravouhlymi tahy. Casto se objevuje jako soucast architektonické dekorace a nezfidka
nabyva monumentalnich rozmérl. V mamlické architekture bylo kafi casto pouZivano pro tvorbu
mramorovych inkrustaci a dfevénych vlysd v interiéru. V exteriérové vyzdobé se prosadilo spide v iranu a
Anatolii.

231 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 10. Zde ma Kesslerovad na mysli
predevsim aplikaci cihlovych podpér, nebot Zebra vychazejici v mugarnasu, jak jiz bylo uvedeno, se ve
stfedoasijském prostredi uplatiuji az za Timurovc(, jejichZ vlada se datuje do let 1370 az 1506. Neni
tedy mozné, aby tento prvek mél sviij plivod v architektufe TimurovcU. Zajimavé je uZiti kifického pisma
a zvlastni je i volba Ctyrstfredového oblouku pro zaklenuti oken tamburl pod obéma kopulemi.
Ctyrstfedovy oblouk je totiZ charakteristicky predevim pravé pro architekturu Persie a vice na vychod
poloZenych oblasti. Jeho uziti v kontextu kahirské mamlucké architektury neni zcela bézné.

2 Minaret se nachazi asi n&jakych 25 metr(i na severovychod od hlavni &sti komplexu.

Také vtomto se pldorys as-Sultanije shodoval sopodal stojicim Qawslinovym komplexem. Viz
WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide. s. 125. Dale téZz BEHRENS-
ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 215.

24 Supreme Council of Antiquities, web: <http://www.sca-egypt.org/>.

EL KADI, Galila; Alain BONNAMY. Architecture for the Dead: Cairo’s Medieval Necropolis. s. 101.
Fotografie K.A.C. Creswella z 20. stoleti odhaluji, Ze v minulosti pfisla stavba o zastfeSeni iwanu a zfitila
se rovnéz témér celd severovychodni kopule. Fotografie jsou dostupné na:
<http://archnet.org/collections/12/media_contents/33666>.

236 Jedinym dobovym textovym pramenem, ktery stavbu zminuje, je wagfija osmanského mistodrziciho
Nir ad-Dina. Ta uvadi, ze jeho ndboZensky komplex byl postaven na zdpad od mauzolea, jehoz
stavitelkou byla matka sultdna Hasana (vladl 1347 az 1351, 1354 az 1361). Je zde uvedeno, Ze toto
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stavbu matce sultana Hasana237, ale vzhledem k architektonické a stylistické povaze
stavby je nutné ji zafadit spide do druhé poloviny 14. stoleti.’*® Zajimava je tvarova
pfibuznost zdejSi kopule s kopuli kryjici prostor pfed mihrabem v mesité sultana
Sarghatmige, kterd pochazi z pfiblizné stejné doby.”? | zde je pramér samotné kopule
vétsi nez pramér tamburu, a to ackoliv je tvorena jen drevénou kostrou pokrytou
omitkou. Je tfeba zdUraznit, Ze s podobnym tvarem kopule se setkavame jiz jen

240

v pfipadé neméné ,exotického” mauzolea Januse ad-Dawadara (1382) Jesté

zajimavéjsi je, Zze v SarghatmiSové mesité se také setkavame s uzitim dvojité

konstrukce kopule, konkrétné u druhé, cihlové kopule kryjici mauzoleum

241

zakladatele. Na zakladé této stylistické podobnosti kopuli z jednoho obdobi si

dovoluji vyslovit presvédieni, ze jde o projev aktualniho trendu.?*?

Tankizbughova hrobka (1359) — kamenna**?

Hrobku nechal vystavét emir®** Tankizbugha (,Mo¥sky byk“), amir mi’a®*®, amir

mauzoleum stdlo mezi Ndr ad-Dinovou mesitou a Qusinovym changahem, takie muZe jit jediné o

as-Sultaniji. Viz BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its

Culture. s. 214.

7 Ta zemtela, kdyZ byl sultan jesté maly, coz by znamenalo, Ze stavba musela vzniknout nékdy v prvni

poloviné 14. stoleti.

2% Jméno skuteéného iniciatora, stejné jako presné datum vzniku zlstavaji zahadou. Viz WARNER,

Nicholas. The Monuments of Historic Cairo: A Map and Descriptive Catalogue. s. 139.

Jisté je, Ze iniciatorem musela byt néjakd velmi vlivnd osoba, kterd méla prdvo uZit pro svoji stavbu

stylistické prvky shodujici se s témi, jez byly aplikovany pfi stavbé madrasy samotného sultana. Klenuty

Twan, Uroven provedeni dekorace a zejména minaret jsou stylu Hasanovy madrasy velmi blizké.

39 postavena 1256. Viz obr. 6 a 7 v obrazové priloze.

Kopule tohoto mauzolea je natolik protahla a stihla, Ze je casto zaménovana za minaret. V tomto

pripadé nebylo vyuZito konstrukce dvojitého plasté kopule — podoba je spiSe stylistického razu.

1 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 216.

Za zminku urcité stoji, Ze také dfevéna kopule madrasy sultana Hasana (1356 az 1362), jez byla v roce

1671 nahrazena kopuli souc¢asnou, méla zfejmé stejny tvar. V roce 1616 byla tato nejvétsi dievéna

kopule v Kahite (vnitini prdmér cinil 21 metrd) popsana Pietrem Della Valle. Ten hovoti o unikatni

strukture tvaru vejce, kterd byla posazena na tambru o tvaru komolého kuZele. Vice viz BEHRENS-

ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 206.

Kopule vejéitého tvaru dale castéji zastfesuji fontany pro ritualni ocistu — napf. v madrase sultana

Hasana ¢i v Barqliqové komplexu v centru mésta — ty vSak nejsou objektem zajmu této prace. Tento tvar

také nalezneme u ,kopulek” na vrcholech ¢etnych minaretd.

> Viz obr. 21 a 22 v obrazové priloze.

244 Byl zfejmé feckého plivodu. Viz WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide.

s. 127.

> Amir mi’a byla jedna z nejvyssSich vojenskych hodnosti. Mamliuckd armada byla tvofena tremi

slozkami: chassakija (tj. sultdnova osobni garda), mamluci podléhajici jednotlivym emirdm a oddily

»chalgy” (mamluci podfizeni pfimo sultanovi). Chassakija se skladala z jedincd, ktefi zastavali mnohdy ne

zcela vojenské funkce a byli nositeli tomu odpovidajicich titull: naméstek zastupujiciho sultana
45
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madzlis**®, manzel sestry sultana Hasana a po sultanovi jedna z nejvlivnéjsich osobnosti
Fise.?*” Ten zemrel roku 1358 a hrobka, o ni? zde hovotime, byla tedy dokon&ena az po
jeho smrti.?*® Misto emirova posledniho odpotinku je neznamé.**® Hrobka je neobvykla
dekorativnim rfeSenim kopule, na niz se stfidaji konvexni Zebra s Sirokymi konkdvnimi
kanelurami.?® Kopule ma také, napfiklad na rozdil od anonymniho mauzolea stojiciho
par desitek metrd na sever®!, daleko nizéi profil — za¢ina se lomit hned nad zékladnou.
Neobvykla je rovnéz dvanactistranna vnéjsi prechodovd zdéna, jez se nachazi pod

2 Ta je zavrena charakteristickou Fimsou vytvarejici jakysi ochoz,

samotnou kopuli.
jenz je zdoben mugarnasy a zvlastnim pdasem trojuhelnikovych vyénélki
pFipominajicich zuby pily.?>® Jedna se o jednu z nejvyraznéj$ich mamlickych staveb

krytych kopuli v Kahite.

Ildzaj al-Jasuft byl nositelem titulu silahdar (spravce zbrojnic) a byl vrchnim

pobyvajiciho mimo Egypt (na‘ib as-saltana), marsél vojska (atabeq al-asakir / al-amir al-kabir), sultandv
sekretafr (hadzib), nejvyssi komori (ustaddar), velitel stradzi (ra’s an-nawba), vezir (wazir), kanclér
(dawadar), nejvyssi soudcové (qadrl-qudat), pokladnik (chazindar), spravce zbrojnic (silahdar), nejvyssi
podkoni (amir achor), vrchni cisnik (saqt), ochutnavac (dzasnegir), spravce sultanovy Satny (dZzamedar),
mistr hry polo (dZikandar) atd. Vojsko tvofila predevsim jizda vybavena chladnymi zbranémi, jeZz byla
doplfiovana jen pomocnymi pésimi oddily. Nejmensi jednotky sestavaly z péti / desiti jezdcd. Nejvyssiho
stupné byli velitelé velici stovce velitell jednotek deseti jezdcl (amir mi‘a mugaddam alf), dale
mugaddam alf — vlidce tisice a amir mi’a — velitel jednoho sta. Velitel deseti jezdcl byl oznacovan amir
casara — velitel deseti, velitel péti jezdct pak amir chamsa. Vice viz BARES, Ladislav; Rudolf VESELY;
Eduard GOMBAR. Déjiny Egypta. s. 288 a? 289.

8 Jeden z nejvyssich postd vramci mamlucké hierarchie. Jeho ukolem bylo branit a dohlizet na
sultdanovu komorni radu, stejné jako kontrolovat a fidit ¢innost dvornich Iékard, chirurgl a okultista.

>’ HAMZA, Hani. The Turbah of Tankizbugha. s. 162 a% 163. [cit. 2.12.2014].

Stejné jako jeho rozsahlejsi ndbozensko-pohiebni komplex (podle inskripce lemujici portdl byl
dokoncen v letech 1362 az 1363), oznacovany rovnéz jako ,Tankizija“, jenZ se nachdzi v oblasti v
Mansijat Nasir (tj. nedaleko SV hrbitova).

¥ Naptiklad Caroline Williamsova tvrdi, 3e byl pohfben v hrobce vramci nibozensko-pohfebniho
komplexu, ktery zaloZil (viz poznamka pod ¢arou €. 82). Naopak Hani Hamza se domniva, Ze to je velmi
nepravdépodobné, a Ze byl nejspiS pohfben v nékteré ze dvou hrobek na jiznim hrbitové, které jsou mu
pfipisovany. O obou je pojednano vyse v textu. Viz ,,Anonymni mauzoleum na sever od Tankizbughovy
hrobky“ (str. 43) a ,, Tankizbughova hrobka“ (str. 45, 46).

20 Stejné schéma muZeme najit i u kopule Tankizbughova ndboZensko-pohifebniho komplexu v Mansijat
Nasir.

>1viz str. 42 a obr. 15 a 16 v obrazové pfiloze.

WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide. s. 127 az 128.

Tento prvek na kopuli Tankizbughova nabozensko-pohifebniho komplexu chybi, ale nachazime jej na
vrcholu tamniho minaretu.

>4 Viz obr. 23 v obrazové priloze.
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255 Ozenil se s Chawand Baraka, matkou

velitelem vojska sultdna al-Adrafa Sa‘bana.
sultdna Sacbana a sestrou sultana Hasana.?”® Po jeji smrti roku 1373 doslo ke konfliktu
o pozlstalost se sultdnem, ktery vydstil vkonec jeho kariéry i Zivota.”’
Jeho patecni mesita, nachazejici se na pfiznacném misté, , Trhu zbrani” (Stq as-silah)
slouzila rovnéz jako madrasa pro vyuku safiovského a hanafijského madhhabu a jako
misto posledniho odpotinku zakladatele.?*®

Na jiznim konci komplexu se nachazi lldZzajovo mauzoleum, zastfeSené kopuli
s dekoraci tvorenou spiralovitymi zZebry. Jedna se o vibec prvni pfipad uziti tohoto
dekorativniho fedeni, dfive se objevujiciho na dfiku sloupt, na povrchu kopule.?*
Spiralovitd Zebra se v kombinaci s klasickymi vyskytuji jesté v pripadé kopule mesity
Ajtmise al-Badzasiho (1383).

5.3.4 Vznika soulad mezi strukturou a dekoraci, prosazuje se motiv ,zig-zag”
(cca 1394/5 az 1426/7 n. |.)

V letech 1394 aZ 1495 bylo postaveno mauzoleum emira Mahmuda al-Kurdtho,
které Ize povazovat za prvni kopuli, u niZz bylo dosazeno dokonalého souladu mezi
konstrukénim €lenénim a rozvrzenim dekorace.’® Kazda fada kamennych blokd byla
tvofena urcitym poctem stejné velkych blokd se stejnym, neustadle se opakujicim
vzorem. Jak se smérem k vrcholu zmensovala velikost blokl, vzor se deformoval.

Motiv ,zig-zag”, uZity poprvé pravé na povrchu kopule Mahmuda al-Kurdiho, se
brzy stal dominantnim. Obecné se jedna o jedno z nejéastéjsich dekorativnich schémat

kamennych mamluckych kopull'vf]bec.261

%>> BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 221.

Tamtéz. s. 221.
Vice viz tamtéz. s. 221. Udajné se utopil pfi snaze zachranit se pied sultdnovymi muzi skokem do Nilu.
Jeho télo pak bylo vytazeno, aby mohl byt pohiben ve svém mauzoleu.
% Tamtéz. s. 221 a7 225.
Tamtéz. s. 221.
KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 18.
KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 18.
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Tato stavba, jejimzZ inicidtorem byl druhy mamlucky sultan ¢erkeského plvodu

283 je unikatni pfitomnosti dvou monumentélnich kopuli, nejvétsich

FaradzZ ibn Barquq
kamennych mamldckych kopuli v Kahife.?®* Ty zastfe$uji prostor dvou mauzolei*®?,
nachdzejicich se po strandch hlavni modlitebni siné a jejich interiérovd vyzdoba je
jedou z nejkrasnéjiich v Kahite.”®® Dal$i zvlaétnosti je symetrickd kompozice celé

budovy, neobvykla u ptidorysd mamltckych staveb, ktera byla umoZnéna skutecnosti,

262 . v R
Viz obr. 24 az 28 v obrazové pfiloze.

VIadl 1399 azZ 1405 n. I. Stavba vznikla predevsim v dlsledku prani Faradzova otce az-Zahira Barqlga
(vladl 1390 aZz 1399), ktery touZil byt pohrben v blizkosti svétcd, spiSe nez ve svém pohrebnim komplexu
v rusném centru mésta. S timto prfanim se FaradZ ztotoznil. V tésné blizkosti byl jiZz predtim pohrben i
Barquiquv otec Anas, jehoZ malé mauzoleum bylo zbudovano roku 1382. Plivodné bylo s changahem
spojeno arkadou, kterd jiz dnes neexistuje.

264 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Islamic Architecture in Cairo: An Introduction. s. 20.

Jejich vyska ¢ini 14,77 metrU a vnitini primér 14,43 metrd. Jsou tak jen o malo mensi neZ vibec nejvétsi
kahirska kopule viibec — dievéna kopule imama SafiTho na jiznim hibitové. Vice viz CIPRIANI, Barbara;
Wanda W. LAU. Construction Techniques in Medieval Cairo: the Domes of Mamluk Mausolea (1250 A.D.
— 1517 A.D.). s. 696. [cit. 23.11.2014]. Kromé zminénych dvou je zde jesté treti, cihlovd kopule,
zastresSujici prostor pred mihrabem. Jeji dekorace je dokladem skutecnosti, Ze klasické Zebrovani stdle
nevyslo z médy. Postranni arkady obklopujici centrdlni nadvofi jsou navic zastfeSeny rfadou mélkych
kopuli, coz je prvek typicky spiSe pro mamluické stavby v Syrii a dale pro osmanskou architekturu.

265 Zapadni mauzoleum bylo uréeno Zenskym a vychodni muzZskym ¢lenlim sultdnovy rodiny. Viz
MACHACEK, Stépan; Hana NOVAKOVA; Hana BENESOVSKA. Kdhira: Architektura a uméni islémského
velkomésta. s. 207.

266 Nejde o obdobu vytesavaného vzoru zdobiciho exteriér, ale o malované cerveno-¢erné arabeskové
motivy na svétlém pozadi. Lze pfedpokladat, Ze podobna vyzdoba, kontrastujici se stfidmym plsobenim
exteriéru, byla plvodné pfitomna v interiéru vétsiny mamlickych kopuli.
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7e stavba vznikla na otevieném prostranstvi.’®’ Byl to totiZ teprve pravé Farad?, kdo

svym stavitelskym pocinem zahdjil proces urbanizace kahirskych hibitova.?®®

Impresivni a monumentalni kopule zastfeSuje hrobku sultdna al-Mu’ajjada
Sajcha®’®, p¥ipojenou k jeho pateéni mesité.

5.3.5 Geometricky problém — adaptace vzoru proplétajicich se hvézd
(cca 1432 az 1438 n.1.)

Prvni mauzoleum sultana al-Asrafa Barsb:;uje271 vzniklo,
podobné jako v Barqliqové pfipadé, v centru mésta. Slo o pro
tehdejSi dobu klasickou stavbu s kopuli zdobenou motivem
»Zig-zag“. Ale byl to pravé Barsbaj, jehoz pfi¢inénim doslo vibec
poprvé k uziti motivu proplétajicich se hvézd na povrchu kopule.
Nabozensko-funeralni komplex sultdna Barsbaje na
severovychodnim pohtebisti je prvnim prikladem uZiti tohoto
schématu, tolik typického pro mamlické uméni obecné. Razné
variace téhoz schématu zdobi rovnéz kopule dvou mauzolei, které

Barsbaj nechal vybudovat kolem zminéného komplexu pro své

rodinné pfislusniky a cleny elity.272 Srovnani s v bezprostredni
blizkosti stojici hrobkou Dzant Baka al-A3rafiho?”® ma velky vyznam pro studium vyvoje
geometrické dekorace mamluckych kopuli. Projekce geometrického vzoru na povrch
kopule, nikoliv hemisférické, ale s prlfezem o profilu ,dvoustfedového” lomeného

oblouku, byla jednim z nejnaro¢néjsich ukoll, které museli kahirsti stavitelé kopuli

267 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 232.

MACHACEK, Stépan; Hana NOVAKOVA; Hana BENESOVSKA. Kdhira: Architektura a uméni isldmského
velkomésta. s. 206.

%% \Viz obr. 29 a 30 v obrazové priloze.

VIadl 1412 a7 1421 n. I.

VIadl 1422 az 1438 n. .

KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 23.

Treti mauzoleum nachazejici se v bezprostifedni blizkosti Barsbajova komplexu, mauzoleum emira
Qurqumase, bylo pfistavéno pozdéji a jeho kopule postrada vnéjsi dekoraci.

273 pro srovnani viz obr. 33 a 35 v obrazové priloze.
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Fesit.”’* Agkoliv ob& zminéné kopule vznikly ve stejné dob&, srovnani kvality

a zpUsobu provedeni jejich vyzdoby poukazuje na skutecnost, Ze pfi konstrukci kopule

Barsbajovy vlastni hrobky z néjakého divodu stavitelé nedokdzali docilit takové kvality

(zejména co se tyée celkového rozlozeni), jako v pfipadé Dzani Bakovy hrobky.?”

Christel Kesslerova to povaZzuje za dukaz, Ze vétsi Barsbajova kopule vznikla jako

prvni.?’® P¥itom mnoho jinych odbornik( se pfiklani k opaénému potadi.?’”’ Obé kopule

sestavaji jen z jedné vrstvy zdiva, tvoreného kruhovymi radami kamennych bloku

stejnych rozmérd a stejného tvaru v kazdé fadé.?’®

V poradi od zakladny smérem k vrcholu se na povrchu kopule vyskytuji osmi,
sedmi a Sesticipé hvézdy, usporadané v radach vedle sebe. Pfi zdkladné kopule se

nachdzi ,obru¢” tvorend dvéma plastickymi liniemi, které se v uréitém rozestupu

proplétaji a vytvareji tak prvky, které Bernard O’Kane trefné oznaluje jako , mim“?°.

Tato ,mim“ rozdéluji kruhovou zékladnu kopule na 20 stejné Sirokych segment(.”®!

Pokud bychom ze stfedu kazdého z téchto ,mim“ vynesli kolmou pfimku, zjistili
bychom, Ze takto vznikla mfizka se shoduje s usporadanim spar mezi kamennymi bloky

samotné kopule a povrch kopule podle ni Ize rozdélit na stejné velké Etvercové

282

segmenty.” " Vertikalni spary koresponduji kromé umisténi ,mim“ i se stfedy hvézd,

nicméné vztah mezi spdrami a motivem je narusen, predevsim v disledku deformace

283

vzoru, k niz dochazi ve vysSich ¢astech kopule.” Kompletni motiv hvézdy je vidy

27 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo.. s. 23.

Tamtéz. s. 23.

Tamtéz. s. 23.

Naptiklad viz HAMZA, Hani. The Northern Cemetery of Cairo. s. 30, Table 3. [cit. 2.12.2014].

Ohledné roku stavby Barsbajova mauzolea (1432) panuje mezi odborniky shoda. Spory se vedou ohledné
konstrukce DZanit Bakova mauzolea, tedy zda vzniklo pfed, nebo az po tom Barsbajové. Zde je jeho vznik
kladen do roku 1428.

278 WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s
Challenge. s. 6. [cit. 2.12.2014].

79 \jiz obr. 31, 32 a 33 v obrazové priloze.

Takto se oznaCuje arabské pismeno ,m“, které ma ve své stredové formé pfriblizné stejny tvar. Viz
O’KANE, Bernard. The Design of Cairo’s Masonry Domes. s. 5.

281 WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s
Challenge. s. 6. [cit. 2.12.2014)].

% Tamtéy. s. 6. [cit. 2.12.2014]. V nékterych ptipadech, napf. u Chajr Bakova mauzolea, bylo docileno
toho, Ze jeden segment obsahoval jeden kompletni motiv.

%8 Tamtés. s. 6. [cit. 2.12.2014].
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rozdélen mezi 2 Ci 4 segmenty.

Barsbajovu kopuli Ize rozdélit na tfi urovné: spodni, stfedovou a vrcholovou.
Zatimco dekorace spodni Casti je rozvriena vyhradné pomoci Ctvercl, jejichz bocni
stény jsou definovany pomyslnymi kolmicemi vychazejicimi z ,mim“, ve stfedové ¢asti
byla dekorace rozvriena pomoci teselaéni®®* sité, kterd byla vtvofena rozlozenim
imagindrni Ctvercové mtizky na rovnostranné trojuhelniky, které se vlivem zakfiveni
kopule smérem kvrcholu deformuji.”® Ve stfedu kaidé hvézdy pak dochézi
ke kontaktu vrchol( Sesti riznych trojuahelnika.

28 pusobi na pozorovatele

Zatimco napfiklad dekorace Qajtbajovy kopule
jednolité (tedy alespon dokud nezacne patrat po zpUsobu, jakym bylo schéma
vytvoreno), zde je na prvni pohled patrné zminéné rozdéleni na tfi ¢asti. Vznika tak

rusivy efekt.

PFfi zakladné kopule se objevuji polovi¢ni dvandacticipé, nepfimo nad nimi

288

deseticipé a mezi nimi pak diagondlné umisténé Sesticipé hvézdy.”™ ,Mim“ rozdéluji

289

zakladnu kopule na 12 segment’.”*” Na rozdil od Barsbajovy kopule zde byla vyzdoba

290 Analyza provedena Ahmedem Wahbym

rozvrzena pomoci teselace jiz od zakladny.
a Dinou Montasserovou ukazuje, Ze v téchto ptipadech nebylo docileno dokonalé
shody mezi strukturdlnim ¢lenénim stavby na jednotlivé bloky a rozvrzenim dekorace.
S dekoraci koresponduji pouze vertikalni spary, které se shoduji s osami ,mim*, nikoliv
spary horizontalni. Na zdkladé zminénych vertikalnich os byla vytvofena pomysina

geometricka sit, pomoci niz bylo mozné docilit viceméné presného rozvrieni dekorace.

Vztah mezi strukturou a dekoraci tedy v pfipadé geometrickymi ornamenty zdobenych

284 . Ve v v ., v sy . , sar v ,
Teselace je proces, pti némz se obecny polygon prevadi na trojuhelnikovou sit. RozloZzenim povrchu

kopule pomoci této metody tak ziskdvame de facto icosahedron, Cili trojrozmérné téleso skladajici se
z vétsiho poctu trojuhelnikd.

285 WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s
Challenge. s. 7. [cit. 2.12.2014].

%% \liz obr. 41 a 42 v obrazové priloze.

Viz obr. 34 a 35 v obrazové pfiloze.

WAHBY, Ahmed; Dina MONTASSER. The Ornamented Domes of Cairo: The Mamluk Mason’s
Challenge. s. 6. [cit. 2.12.2014].

%89 Tamtéy. s. 6. [cit. 2.12.2014].

Tamtéz. 9. [cit. 2.12.2014].
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kopuli hrél pouze diléi roli.?**

Na zakladé téchto poznatkd Ize vyvoj mamluckych kopuli rozdélit na tfi

zakladni, Casové ne zcela jednoznacné vymezitelné faze:

1) obdobi snahy o dosaZeni dokonalosti pfed dosazenim korespondence mezi
strukturou a dekoraci (cca 1250-1396)

2) obdobi, kdy se za pomoci korespondence mezi strukturou a dekoraci podafilo
docilit dokonalého rozvrzeni dekorace (cca 1396-1432)

3) obdobi, kdy v dlsledku zvétsujici se miry praktickych zkuSenosti prestava hrat
korespondence mezi strukturou a dekoraci zdsadni roli (cca 1432-1517) —

zavrseni této faze predstavuje Arzumukova hrobka

5.3.6 Soucasti vyzdoby se stdva arabeska. Dochazi k navratu k jednoduchému motivu
»2ig-zag” (cca 1440 az 1460 n. I.)

Po smrti sultdna Barsbaje’®”> se jiz stavitelé kopuli nikdy nevratili
ke komplikovanému motivu proplétajicich se hvézd. Lze se domnivat, Ze se jednalo
spide o sultdnem pozadovanou vyzdobu, nei o iniciativu samotnych stavitel(.?*?
V nasledujici fazi vyvoje doslo k zapojeni daleko flexibilnéjsich floralnich/arabeskovych
motivUd. Kdy pfesné bylo toto schéma uZito poprvé, je otazkou, nebot prvni dva pfipady

294

nejsou presné datovany. V téze dobé vSak dochdazi také k ndvratu kdfive

. , . . . v . . , 2
dominantnimu motivu ,zig-zag”, a to nejspise pro jeho ekonomickou vyhodnost.*®

Madrasy tvo¥i vétdinu dochovanych vefejnych mamlickych budov v Kahire.”’

! Totéz bychom mohli tvrdit o kopulich s flordIni dekoraci. Vyjimku predstavuje kopule Arzumukova

mauzolea (1503 aZz 1505), kde se nesetkavame s vibec Zadnym vztahem mezi strukturou a dekoraci.
2 Roku 1438 . |.
KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 27.
Tamtéz. s. 27. Jde o dvé nize diskutované stavby, madrasu al-DZzawharija a al-Manifitho hrobku.
2% Zajimavy je pfipad sultdna Tnala (1453 a7 1461) a jeho stavebnich potin(i. Kdy? se stavélo jeho
mauzoleum na severnim hrbitové (1451), nebyl jesté sultdnem. MoZna proto se zde setkdvame s uZitim
ekonomictéjsiho motivu ,zig-zag”. Poté, co usedl na trin, nechal k mauzoleu pristavét monumentalni
skolu isldmského prava. Vice viz KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 27.
2% \/iz obr. 36 a 37 v obrazové priloze.
HANSEN, Hans Munk. Description of the Madrasa al-Gawhariya. s. 22.
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Al-DZzawharija je v poradi tfeti mamlucka madrasa, ktera vznikla pfi mesité al-Azhar.”®
Jejim zakladatelem byl DZawhar al-Qunugbaji, strazce pokladu na dvore sultana
Barsbaje.”®® K madrase je p¥ipojeno mauzoleum zakladatele, které zastie$uje jedna

3% jednoducha interiérova vyzdoba hrobky je

z nejranéjsSich kopuli s flordlnim motivem.
v ostrém kontrastu s vyzdobou zbytku stavby.

V prabéhu rekostrukénich praci v zavéru minulého stoleti byla na kopuli
madrasy provedena c¢etnd méreni. Diky nim vime, Ze vyska reliéfu tvorictho vnéjsi
dekoraci kopule se pohybuje v rozmezi 5 a7 7 cm.*** Nejnize polozend fada kamennych
bloki (a 6 dalSich fad nad ni) sestdvd z 16 stejné velkych dil, zatimco ta, ktera je

umisténa nejblize vrcholu, je tvofena pouze 4 dily.>*®

Autofi publikace shrnujici
vysledky rekonstrukcnich praci a pfedchoziho vyzkumu se na zdkladé svych méreni a
pozorovani rovnéz priklani k ndzoru, Ze hruba dekorace byla podle predlohy vytvorena
jiz pfed sesazenim blokd. Drobné detaily a inskripce mohly byt doplnény pozdéji.>*®
Material vyplnujici spary mezi bloky je Cistd saddra. Ta musela byt pravdépodobné do

304

spar vtlacena vidy aZ po dokonceni kazdého jednoho stupné.”™ Na obou koncich

kazdého bloku byl vytvoren kolmy kanalek, ktery mél pravdépodobné za ucel usnadnit

% HANSEN, Hans Munk. Description of the Madrasa al-Gawhariya.. s. 22. Ve 14. stoleti ji predchazely

madrasy at-Tajbarsija (1309) a al-Agbaghawija (1333 aZ 1339).

% Tamtéz. s. 22.

300 Zajimava je poloha mauzolea v ramci celé stavby. Viz obr. XI na nasledujici strané. Madrasa vlastné
sestava z centralniho krytého prostoru a ¢tyr iwanQ usporadanych kolem néj. Po stranach nejvétsiho,
jihovychodniho (,qiblového”) Twanu se nachazi jesté dva mensi Twany. Mauzoleum pfiléhd
k jihozdpadnimu Twanu, ktery je poloZen hned vedle vchodu z hlavni modlitebni siné mesity al-Azhar.
Mauzoleum lze oznacit za sedmy iwan, ktery je s tim jihozdpadnim spojen dvéma okny v ,,giblové” sténé
s mihrabem, zatimco vchod vede do severozapadniho Twanu. Toto feSeni bylo zvoleno proto, aby bylo
alespon ¢astecné vyhovéno klasickym poZadavkiim orientace mamlickych mauzolei ptipojenych
k mesité ¢i madrase. Ta byla nejéastéji stavéna pfi ,qiblové” sténé mesity / madrasy, k niZ byla pfipojena
(viz mesita al-Mu’ajjada Sejcha), tedy ve sméru modlitby. Zaroveri viak bylo vhodné, aby hrobka shlizela
do ulice. To proto, aby jeji bohaté zdobena kopule Iépe upominala kolemjdouci na velikost a slavu svého
stavitele, a zadroven aby zemrely zlstal v kontaktu se svétem Zivych (bylo také vhodné, aby bylo
mauzoleum néjakym zplsobem propojeno i s modlitebni sini). To je dlivod, pro¢ vétSina naboZensko-
funeralnich komplext v centru mésta vznikla na zapadni strané ulice, s mauzoleem a ,,giblovou” sténou
shlizejici do ulice. V pfipadé madrasy al-Dzawharije byl kontakt se svétem Zivych zajiStén dvojici oken
sméfujicich do jihozapadniho Twanu, ktery byl zase propojen s modlitebni sini meSity a s centralnim
prostorem madrasy.

301 B@LLINGTOFT, Peder. Decoration and Restoration of the Dome. s. 171.

Tamtéz. s. 171.

Tamtéz.s. 171.

Tamtéz.s. 171.
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vtlatovani sadry do spar.>”® Kazdé dvé na sobé lezici fady blokd byly spojeny kovovymi

6

svorkami.® Vv dasledku puUsobeni deitové vody dodlo k zvyraznéni nepiesnosti

v ndvaznosti reliéfu — sadra se totiz ve sparach rozpina, &imz byl reliéf narugen.*®’

& Obr. Xi: pldn madrasy al-DZawharija. Zdroj:
HANSEN, Hans Munk. Description of the Madrasa
al-Gawhariya. s. 26.

Plan of al-Madrasa al-Gawhariya.

A. Entrance from the Street of the Blind.

B. Entrance from al-Azhar.

1. The central court inscription begins here <—
and runs counter clockwise around the court.
Translation p. 106.

2. Iwan 2.

3. Iwan 3 with the mihrab.

4. Iwan 4. The hollow space between the
madrasa and the sanctury wall behind the s.w.
wall (See p. 29).

5. Entrance from al-Azhar.

6. Iwan 6.

7. Iwan 7 with the tomb of Djawhar al-Qanqaba'i.

Tato hrobka nese nejmensi mamliuckou kopuli s floralnim ornamentem

v Kéhife. Nachazi se nedaleko Qajtbajova mauzolea na severnim hrbitové.
5.3.7 Mistrovstvi, rafinovanost a luxusni provedeni (cca 1470 az 1503 n. |.)

V tomto obdobi dochazi k zavedeni dvou zasadnich inovaci.
Zaprvé jde o propojeni geometrické vyzdoby s floralni, zadruhé ,
o tvorbu Sikmého zarezu / drazky na povrchu plastickych linii S \\>‘
vytvarejicich flordlni motiv. Vysledkem je neobycejné plsobiva hra
svétla a stinu.

Kdyz byl jesté emirem, nechal pozdéjsi sultan Qajtbaj

Obr. XII

vystavét malé mauzoleum s flordlnim motivem (cca 1468).3% zde , E

305 B@LLINGTOFT, Peder. Decoration and Restoration of the Dome. s. 171.

Tamtéz.s. 171.

Tamtéz. s. 171.

Viz obr. 38 a 39 v obrazové priloze.

Toto mauzoleum je nékdy oznacovano rovnéz jako Gulsantho hrobka / Qubba al-Qal$ani. Presné
datum jeho vzniku je otazkou.
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pouzity vzor vznikl vlastné pfevedenim geometrického schématu proplétajicich se
hvézd do podoby arabesky. V roce 1474 pak, jiz jako sultan, nechal Qajtbaj vystavét
daleko monumentalnéjsi kopuli, na jejimz povrchu se prolind geometricky motiv
proplétajicich se hvézd s motivem floralnim. Tato kopule mlzZe byt povaiovana za
naprosty vrchol vyvoje dekorativnich feSeni mamluckych kopuli. V obou pfipadech je
povrch linii tvoficich floralni motiv narusen Sikmym zdarezem, jeni probiha jejich

stfredem.

Stejné jako v pripadé kopule Barsbajova mauzolea bychom mohli dekorativni
schéma roz€lenit do tfi drovni. Nejvyse poloZena ¢ast je tvorena jen rovnymi, navzajem
se proplétajicimi liniemi, které vytvareji motiv centralni hvézdy, z niz radidlné vychazi
celé schéma. Rovné linie se nasledné jakoby ,vymanuji ze svoji strnulosti“, aby se
transformovaly v pokroucené stonky nesouci Uponky, trojlistky a délené listy, jez tvori
floraIni vzor. V prostfedni ¢asti se tyto stonky proplétaji s fidkou siti tenkych linii
geometrického vzoru, které ddvaji celému schématu urcity rad. Na samém spodku
prostiedni Casti se tyto geometrické linie proplétaji a vytvareji tak fadu péticipych
hvézd. Posledni, spodni ¢ast dekorace, je koncertem proplétajicich se pfimych linii
a pokroucenych stonkl. Stonky vytvareji jakési kruhové medailony, které jsou
obehnany deviticipymi hvézdami z pfimych linii. Pfi samotné zakladné kopule se pak
nachazi jesté jedna rada podobnych, hvézdami obklopenych medailon(, které se vsak
vynoruji pouze z poloviny.

Stejné jako v ptipadé Barsbajovy kopule, také zde bylo dosazeno ¢aste¢ného
souladu mezi strukturou a dekoraci. ,Mim“ pfi zdkladné kopule koresponduji
s vertikadlnimi sparami mezi bloky. Mezi kazdymi dvéma z celkového poctu 20 ,,mim“ se
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nachazi dva bloky.”"" Stfedy medailon(i obklopenych hvézdami koresponduji s osami

,mim“. TentyZ vzor se opakuje nad kazdym druhym ,mim“, takze kompletni motiv
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zabira Sirku 4 kamennych blok(.”"“ Kompletni motiv se tedy na povrchu kopule opakuje

pétkrat. Lichy pocet opakujicich se vzorl je dlikazem o nesprdvnosti tvrzeni, Zze design

1% viz obr. 40, 41 a 42 v obrazové priloze.

O’KANE, Bernard. The Design of Cairo’s Masonry Domes. s. 9. [cit. 18.11.2014].
*2 Tamtés. s. 9. [cit. 18.11.2014].
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mamluckych kopuli je vidy zaloZzen na opakovani ustfedniho motivu v nasobcich Cisla
Ctyfi.

5.3.8 Selhani vynalézavosti (cca 1503/4 az 1515 n. |.) a napodobovani mamlického stylu za
Osmant (1544 n. l.)

V zavérecné fazi existence sultandtu pokracuje uZivani jiz zavedenych motivQ,

vey v v ;4 . . « 313 oy Ve s , C e
pficemzZ prevlada motiv ,zig-zag“.” MilZeme zpozorovat urcité drobné stylistické
zmény, které umoznuji stavby bez problému zafadit do tohoto obdobi. Smycky pfi
zakladné kopule, pro které jsme jiz dfive pouZili oznaceni ,mim“, se budto vibec
./314 . v/ v Y 315 316 , Vv o e ;
nevyskytuji~™, nebo jsou napfiklad proloZeny trojlistky”™>.""> Vyraznéjsi stylistické
zmény vSak nepfichazeji. Dochazi k jesté dlraznéjSimu akcentovani prechodové zény

a kopule v kontextu celé stavby a obecné k nardistu monumentality.®’

Arzumuk byl nositelem titulu amir mi’a za vlady sultdna Qansuha
al-Ghartho®*.*% Kopule jeho hrobky je zvlaétni a piedstavuje v mnoha ohledech
vyjimku. Jeji vnéjsi povrch je zdoben pfevracenym rostlinnym ornamentem, kdy jsou
béZzné vystouplé linie zapusténé. Dekorace navic vibec svym rozloZenim
nekoresponduje se strukturdlnim ¢lenénim stavby. Pokud byla dekorace vytvarena
vytesavanim jednotlivych blok(l jesté pred jejich usazenim (coz se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi), muselo byt vytvdfeni tohoto ornamentu pomérné
problematickou zaleZitosti. Tou asi nejvétsi zvlastnosti jsou vSak fajansové prvky
s tyrkysovou glazurou®?!, které jsou rozmistény na povrchu kopule a ¢&ini ji

nezaménitelnou.

313 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 36.

Nap¥. mauzoleum Tarabaje a$-Sarifiho (1503 aZ 1505).

*1> Napk. Sadanova hrobka (1504 a# 1505).

318 KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 36.

W PFiciny tohoto vyvoje jsou blize popsany na str. 59 az 63.

%18 \Viz obr. 45 a 46 v obrazové priloze.

*Vladne 1501 a7 1516 n. I.

WILLIAMS, Caroline. Islamic Monuments in Cairo: The Practical Guide. s. 249.

2 Tyrkysové a modré prvky se v druhé poloviné 15. a na pocatku 16. stoleti evidentné staly pomérné
rozsirenou soucasti vyzdoby kopuli. Modré sklenéné disky napfiklad vyplnuji ,mim* pti zakladné kopule
sultdna Tnala a monumentalni kopule sultdna al-Ghirtho v centru mésta byla nejspie pokryta modrymi
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Mauzoleum emira Sulajmana (1544) — kamenna®*

Kopuli tohoto mauzolea Ize povaZovat za posledni mamlickou kopuli v Kahire,
a to ackoliv vznikla jiz za osmanské vlady. Byla vytvofena na objednavku tureckého

emira, ktery pozadoval vytvoreni hrobky v mamluckém stylu.*?®

5.4 Prechodové zony mamluckych kopuli

Pfechodovou / transitni zonou oznacujeme ¢ast kopuli zastfeSené stavby, ktera
je umisténa ihned pod vlastni kopuli (respektive jejim tamburem), a vytvafi tak vlastné
prechod mezi spodni (zakladni) casti stavby, zpravidla ctvercového pudorysu,
a samotnou kopuli, jez ma zaklad kruhovy.

RozliSujeme vnéjsi/exteriérovou a vnitfni/interiérovou transitni zénu.

Interiérova transitni zéna byla v mamlickém obdobi zpravidla vytvarena trompy®** &

pendantivy®”®, jejich rdznymi variantami a p¥ipadné i kombinacemi.?*® Vyvoj fedeni

obkladovymi dlazdicemi. Vice viz KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 27,
36.
%22 \Viz obr. 49 v obrazové priloze.
KESSLER, Christel. The Carved Masonry Domes of Medieval Cairo. s. 36.
Viz obr. 50 a 51 v obrazové pfiloze. Princip trompu je zaloZen na tom, Ze Ctyfi rohy pravouhlé zakladni
Casti stavby jsou preklenuty muslovou klenbi¢kou, na niz je mozno usadit nosnik. Tim z ¢tvercového
zakladu ziskdme osmilhelnik, na ktery je moiné relativné snadno usadit tambur kopule kruhového
pudorysu. Kazdy ze 4 zminénych nosnikll je podpirdan obloukem vsazenym mezi dvé stény zakladni ¢asti.
Tlak vznikajici pdsobenim vahy kopule je takto prenasen smérem dolli do vSech ctyf stén zékladni ¢asti.
Vice viz DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové architektury: Od menhiru k dekonstruktivismu. s.
950 (heslo ,, Trompa“).
Trompy jsou typické napfiklad pro sasanovskou architekturu (napfiklad kopule palace v Sarvestanu).
V dobé pred vladou mamlukd byly trompy vyuZivany Fatimovci. Existuji dva zdkladni typy konstrukce
trompl — zaprvé jde o trompy, které jsou usazeny pod vrchnim okrajem stén zakladni ¢tvercové casti
stavby. V tomto pfipadé se stavba de facto obejde bez jakékoliv prechodné zény. Zadruhé jde trompy,
které okraj stén zakladni ¢asti presahuji. Vtakovém ptripadé je nutnd pfitomnost vyrazné vnéjsi
prechodové zény. Oblouk tvofici tromp muZe byt rozdélen na nékolik lalokll zdobenych stalaktity.
Vyjime&né se objevuji i dfevéné trompy (napf. kopule pfed mihrabem ibn Talinovy mesity). Vice viz ALl
IBRAHIM, Laila. The Transitional Zones of Domes in Cairene Architecture. s. 5 aZ 10.
32 \/iz obr. 50, 52 a 53 v obrazové pfiloze. Pendantiv je zaloZen na piedpokladu, e &tyFi stény zakladni
Casti stavby jsou zaklenuté obloukem (respektive Ze Ctyfi sloupy tvofici ¢tverec jsou spojeny oblouky).
Prostor v rozich mezi ¢tyfmi oblouky je pak vyplnén ¢tyfmi ¢asteénymi zdénymi sférickymi klenbami
(pendantivy) pfiblizné trojuhelnikového tvaru, které spodnim cipem vychazeji v jednoho ze ¢tyf sloupll a
jejichz ramena se nad vrcholy zminénych obloukl spojuji a vytvareji tak tvar celého kruhu. Na tento
zaklad je mozné bez problému usadit kopuli. Pendantivy maji oproti trompu tu vyhodu, Ze se tlak kopule
rozlozi rovnomérné po celém obvodu kruhové zakladny, aby byl nasledné sveden do rohl zakladni
pravouhlé struktury. Vice viz DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové architektury: Od menhiru
k dekonstruktivismu. s. 683 (heslo ,Pendantiv”).
Pendantivy byly jiz dfive uzivany v byzantské architektufe (napf. Hagia Sophia v Istanbulu).
V pfedmamlické dobé byly pendantivy hojné vyuZivany také v koptské architekture. UZiti pendantiv(
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interiérovych pfechodovych zén by sdm o sobé mohl byt tématem pro rozsahlou studii
a neni v moznostech této prace podat vyCerpavajici vyklad této problematiky. Vnitfnim
prechodovym zénam se dosti do hloubky vénuje jiz prace Laily Alf Ibrahimové®?’, proto
Ctenare odkazuji na tento zdroj.

Na rozdil od stavitelskych tradic pfedchozich dynastii v mamliacké architekture
neexistuje vlbec Zadny vztah mezi formou kopule a feSenim vnéjsi a vnitfni
prechodové zony.>?® To samé plati o vzajemném vztahu vnitini a vnéjsi prechodové
zény. Setkdvame se tedy s Sirokou paletou rliznych kombinaci. Tambur umistény pod
samotnou kopuli ¢asto budi dojem, Ze je soucasti vnéjsi pfechodové zény, ale neni
tomu tak. Jeho ucel je ryze esteticky a je projevem tendence protahovat stavbu do
wiky, o niz jsem se jiz nékolikrat zminil.**° Existuji také pfipady Gplné absence
prechodové zdny, ale ty jsou spise vyjimkou.?**°

Co se tyCe vnéjSich prechodovych zén, ty prodélaly v mamlickém obdobi
pozoruhodny vyvoj, srovnatelny s vyvojem dekorativnich feSeni samotnych kopuli.
Zakladni tendenci je konstantni snaha akcentovat pfechodovou zénu v kontextu celé
stavby tak, aby co nejvice prispéla k jeji vySce. 14. stoleti je obdobim neulspésnych
experimentl s reSenim prechodovych zén. Na pocatku vyvoje se uplatfiuje stupnovité
feSeni, sestavajici z nékolika ¢tyf ¢i osmistrannych stupr“u‘].331 To je forma, kterou

uplatiovali jiz Ajjubovci.*** Teprve za vlady Eerkeskych mamlikd je odstartovan

prekotny vyvoj dekorativnich FfeSeni vnéjsich prechodovych zén. Ackoliv tradiéni

zpravidla vyZaduje pfitomnost vnéjsi pfechodové zény. Pendantivy se v mamlické architekture objevuji
nejprve v drevéném provedeni (mesita an-Nasira Muhammada na citadele). Cihlové a kamenné
pendantivy se objevuji az pfiblizné v poloviné 14. stoleti. Az do té doby prevlada vyse zminény typ
trompu, ktery pfesahuje horni okraj stén zakladni ¢asti. Ten mél svij plvod v sdsdanovské architekture a
byl uZivdn Ajjubovci. Vice viz ALl IBRAHIM, Laila. The Transitional Zones of Domes in Cairene
Architecture. s. 6 aZ 9.
3%% Rozdil mezi trompem a pendantivem Ize nejlépe vysvétlit pomoci ilustrace (viz obr. 50 v obrazové
pfiloze). Kombinaci obou feseni vznika jakysi ,tromp-pendantiv”, kdy je oblouk tvofici tromp vyplnén
pseudopendantivem, ktery ma predevsim estetickou roli.
327 ¢ALT IBRAHIM, Laila. The Transitional Zones of Domes in Cairene Architecture.
28 Tamtéi. s. 7.
% Tamtéi. s. 9.
3% Tamtéi. s. 9.
Jde napfiklad o kopule Qalawinova mauzolea, kterd vyrlstd pfimo na kruhové zakladné tvorené
masivnimi sloupy podpiranymi nosniky. Tim pfipomind koncepci Skalniho dému v Jeruzalémé.
1 Viz obr. 54 a 55 v obrazové priloze.
32 ¢ALTIBRAHIM, Laila. The Transitional Zones of Domes in Cairene Architecture. s. 6 a% 7.
Jeden stupen v exteriérové vyzdobé zpravidla odpovidal jedné radé stalaktit(l vyplriujicich tromp.
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stupnovani nikdy zcela nevymizelo, pozdéji se objevuji dekorativni prvky jako
jednoduché trojuhelniky a jejich kombinace®*, plastické zvinéni*>* & zkoseni hran
prechodové zony**.**® Je zajimavé, e viechna tato Fedeni se nejprve nejméné
pllstoleti pred jejich uzitim na povrchu prechodovych zén kopuli objevuji na povrchu
minaret(, konkrétné tvori prechod mezi dolni ¢asti ¢tvercového plidorysu a prostiedni
osmithelnikovou &asti.**’

Mesita lldzaje al-Jasufiho (1373) je skvélym dlikazem skutecnosti, Ze slozity
dekor kopule nutné nevyzadoval sloZité fedeni vyzdoby vnéjéi prechodové zény.>*®

Pozdé&ji se objevuji kromé osmistrannych také dvanactistranné prechodové zény.?*

6 Provazanost historického vyvoje se zménami v architekture

Jak jiz bylo fe€eno v Uvodu, jednim z cil(i této prace je poukdzat na provazanost
vyvoje kopuli, respektive obecné vyvoje architektonického, s vyvojem historickym, tedy
s politickymi, spole¢enskymi a hospodarskymi zménami. Pro tento ucel jsem zvolil
jedno konkrétni obdobi v déjindch mamlického sultanatu, vnémi doslo kradé
prevratnych udalosti, jez se promitly i do architektury. Jde o obdobi bezprostfedné
nasledujici po dvojici devastujicich morovych epidemil'340 v poloviné 14. stoleti. Je to

31 jehot tieti vlada byla jednim

doba vlady nastupcl sultdana an-Nasira Muhammada
z nejvyraznéjsich obdobi stability v déjinach sultanatu. Na tr(iné se v obdobi mezi lety
1341 a? 1361 vystiidalo osm jeho nastupct®*?, z nichz vétiina byla pfili mladych,

nezkusenych ¢i slabych na to, aby mohli vldadnout. Je to doba, kdy se samotni sultani

3 Viz obr. 56 a 57 vobrazové pfiloze. Napf. hrobka Dzani Baka al-Asrafiho, mesita QidZmase

al-Ishaqgtho, Chajr Bakovo mauzoleum ¢i mauzoleum Qanstha abl Sa“ida.

3% Viz obr. 58 a 89 v obrazové pfiloze. Nap¥. changah sultana Faradze ibn Barqiiga & hrobka a Tarabaje
as-Sarifiho.

% NapF. Megita Ab al-<lly.

336 cALT IBRAHTM, Laila. The Transitional Zones of Domes in Cairene Architecture. s. 15.

*7 Tamtés. s. 15.

Motiv spiralnich Zeber je zde spojen s jednoduchym stupriovanim prechodové zény. Viz obr. 23
v obrazové priloze.

%% Nap¥. Tankizbughova hrobka (1359) & hrobka DZani Baka al-A3rafiho (cca 1427).

340 Nejprve erny mor v letech 1347 a7 1348 a ihned poté plicni mor v roce 1349. Viz BARES, Ladislav;
Rudolf VESELY; Eduard GOMBAR. Déjiny Egypta. s. 310.

**1Vladl 1293 a# 1294, 1299 a7 1309, 1310 a7 1341 n. |.

2 synové a 4 vnuci.
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ocitli ve stinu svych emirq, ktefi se délili o skute¢nou moc. Je to zaroven obdobi, kdy
Egypt upadl do hluboké hospodarsko-ekonomické krize souvisejici se zminénymi
morovymi nakazami. Néktefi kronikari uvadéji, Ze jen v samotné Kahife nékdy za jediny
den zemfelo 10 a? 20 tisic lidi a nékteré vesnice byly zcela vylidnény.*** Toto sniZeni
po¢tu obyvatel znamenalo rapidni Ubytek pracovni sily, jenz byl zase pfi¢inou
nékolikanasobného nardstu mezd femeslinikli a pfislusnikd jinych pracovnich

odvétvi.3*

Z dlivodu paniky vyvolané nakazou se evropsti moreplavci, ovladajici oblast
Stredozemniho mote, zdaleka vyhybali egyptskym pfistavim a zacali vyuzivat pfistavid
v Kilikii.**> Upadek namoiniho obchodu jeité vice oslabil ekonomiku zemé a nasledné
nakladné vojenské vypravy do Kilikie vtomto ohledu nic nevytesily.>*® V dusledku

snizujicich se pocetnich stavll armady bylo nutno pfistoupit k rekrutovani synu

347

vevs

a vzdalenéjsich potomkl drivéjSich mamluk({.”™" Tim se vSak sniZzovala kvalita armady
a zaroven fidly fady Nasirije, skupiny mamluk( sultdana an-Nasira Muhammada
a ochranct jeho potomk(.>*® Nésledné se ke viem téikostem ptidalo vzajemné
soupeteni mezi ¢leny Nasirije a daldich mamlackych frakei.>*

Jednoznacéné nejslavnéjsim z osmi nastupcl an-Nasira Muhammada byl sultan
an-Nasir Hasan®°, a to predeviim diky své architektonické &innosti, ktera zahrnovala
jednu z nejmonumentalnéjsich madras, jaké kdy v islamském svété vznikly.351 K ni bylo
pripojeno také nejvétsi mauzoleum v Kahire, ukryvajici jednu z nejvétsich zaklenutych
prostor vislamském svété viibec.®*? Mauzoleum bylo dfive zastfeSeno nejvetsi
mamluckou dfevénou kopuli v Kahife, coz Cini toto téma pro tuto praci velmi

dllezitym.

Emifi vyuzivali mladi sultdana Hasana, jenZ nastoupil na triin ve 12 letech, aby jej

3 BARES, Ladislav; Rudolf VESELY; Eduard GOMBAR. Dé&jiny Egypta. s. 310.

AL-HARITHY, Howyda N. The Complex of Sultan Hasan in Cairo: Reading Between the Lines. s. 69.
[cit. 29.1.2015].

3% BARES, Ladislav; Rudolf VESELY; Eduard GOMBAR. Dé&jiny Egypta. s. 311.

Tamtéz. s. 312.

Tzv awlad an-nas.

BARES, Ladislav; Rudolf VESELY; Eduard GOMBAR. Déjiny Egypta. s. 310.

Tamtéz. s. 312.

Vladl 1347 az 1351, 1354 az 1361 n. .

*! Madrasa sultana Hasana byla postavena v letech 1356 az 1362 a byla dokoncéena az po Hasanové
smrti. Nékteré prvky ve vyzdobé zlstaly nedokondéené.

2 O’KANE, Bernard. Monumentality in Mamluk and Mongol Art and Architecture. s. 510.
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mohli ponizovat.®*** Musel podstoupit vyhnani do exilu, uvéznéni, mudeni a ruka
jednoho z jeho emir stala i za jeho vrazdou.*®* Musime se tedy ptat, jak je mozné, ze
i pres slozitost situace, v niz se Egypt a jeho sultdn nachazeli, vznikaly takové stavby,
jakou byla madrasa sutlana Hasana. Clovéka by pfirozené napadlo, e takovy
monumentdlni architektonicky projekt musi byt projevem stability a prosperity fiSe.
JenZe stav mamliuckého sultandatu mél v poloviné 14. stoleti k stabilité a prosperité
hodné daleko.

Prvni otazkou, na kterou musime odpovédét, je, kde vibec sultan sebral na
takovy projekt potiebné finance. Odpovéd pfinadsi prace Howaydy al-Harithyové, jez
predpoklada, Ze potiebné prostredky byly ziskany konfiskacemi majetk( vlivnych osob,

které se staly obéti morovych nakaz, a jez nemély zadné zakonné dédice.**

Hasan tak
dokazal nesndzi své zemé vyuzit ve prospéch svého architektonického zaméru, kterym
paradoxné na poli monumentadlni architektury predcil svého otce, vlddnouciho v dobé,
kterou Ize rozhodné spojovat se slovy jako stabilita a prosperita.>*®

Druhou zdsadni otdzkou je, jakd byla sultdnova motivace pro vytvoreni
madrasy. Howayda al-Harithyovd uvadi impulsy jako demonstrace moci, Hasanova
snaha predcit svého otce Ci soupereni s mamluckymi emiry a s dalSimi velkymi

dynastiemi té doby.357

Jak jiz bylo re€eno, snaha zanechat svédectvi o vlastni moci
a sile v podobé monumentdlnich staveb je pfiznacnd pro mamlickou architekturu
obecné. Osobné se pfiklanim k ndzoru, Ze to byla snaha ukdazat vlivnym emiriim, Ze

sultan je jen jeden, co bylo hlavnim hnacim motorem Hasanovych stavitelskych ambici.

3 AL-HARITHY, Howyda N. The Complex of Sultan Hasan in Cairo: Reading Between the Lines. s. 70.

[cit. 29.1.2015].

% Tamtéz. s. 70. [cit. 29.1.2015]. Slo o Jilbughu al-*Umariho, ktery byl silné proti Hasanem
podporovanému pfijimani synd mamlakd do vojska. Jako Cerkesky mamluk Jilbughy al-‘Umariho se
pozdéji do sporil zapoijil i Barqig, jenZ byl do Egypta piivezen na pocatku vlddy al-Aérafa Sabana. V roce
1382 se s podporou Jilbughovy chosdasije chopil moci a ustanovil tak viadu ¢erkeskych mamluk.

*° Tamtéz. s. 69. [cit. 29.1.2015].

Nelze samoziejmé snizovat vliv, ktery mél an-Nasir Muhammad na proménu charakteru mésta. Pravé
an-Nasir Muhammad se zaslouZil o nastartovani rozsahlé urbanizace dosud neosidlenych priméstskych
oblasti a vytvotil nékolik velmi vyraznych staveb. Nicméné pokud bereme v potaz pouze monumentalitu
jednotlivych projektd, nikoliv celkovy pfispévek, pak Ize tvrdit, Ze stavby an-Nasira Muhammada byly
madrasou jeho syna v tomto ohledu prekonany.

37 AL-HARITHY, Howyda N. The Complex of Sultan Hasan in Cairo: Reading Between the Lines. s. 69.
[cit. 29.1.2015]. DalSimi dynastiemi se mysli ostatni velké dynastie islamského svéta 14. stoleti, tedy
Marinovci (Maroko / SZ Afrika, 1244 ai 1465), ilchani (iran, 1256 a7z 1335) a Tughlugovci (Indicky
subkontinent, 1320 az 1413).
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Vojenské feSeni napéti mezi sultanem a jeho emiry nepfichdzelo pro Hasana v Uvahu,
nebot bylo jasné, Ze mamlucké vojenské jednotky byly oddané svym velitellim. Nezbylo
mu tedy, neZ zvolit jiné zplsoby prezentace moci, napriklad stavebni aktivitu. A jak
jinak mohl pred¢it monumentdlni emirské stavby jako je meSita emira Sarghatmise ci
komplex emira Sajchd, ne? stavbou madrasy, jakou svét jeité nespatiil?>>

Pokud jiz hovofime o stavebnich pocinech sultdnl an-Nasira Muhammada
a Hasana a o tom, kterak odrazeji historicky vyvoj, nelze nezminit pravdépodobny
persky vliv na architekturu tohoto obdobi, jenz se projevil zejména v zeleném
kachlovém obloZeni minaretl a kopule meSity an-Nasira Muhammada na citadele.

Také zde sehral zasadni roli historicky vyvoj, nebot pravé v dobé stavby zménéné
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mesity”” se mamluci po Sedesati letech boje, jenz odstartoval v roce 12607, ocitli

%1 To umoznilo

v mirovém stavu s perskymi vladci mongolského pdvodu, flchéany.
vzajemné stylistické importy v architekture.

S nardstem monumentality sultanskych staveb se setkdavame také v samotném
zavéru mamluckého obdobi, napfiklad v pfipadé pohiebniho komplexu sultana
al-Ghirtho na ulici al-Azhar. Také al-Ghari se uchylil k rozsahlym konfiskacim, aby ziskal
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potfebné prostfedky pro své stavebni projekty. Dnes jiz neexistujici kopule

al-Ghartho mauzolea byla pravdépodobné nejvétsi cihlovou mamlickou kopuli363,
parametry srovnatelnou snad pouze sdvéma kamennymi kopulemi Faradzova
changahu a pravé s drevénou kopuli Hasanovy madrasy.364 Napfi¢ celym mamlickym

obdobim mlzeme sledovat snahu o akcentovani prechodové zény, tamburu a samotné

% Dobové texty hovoti o tom, kterak Hasan privedl do Kahiry stavitele ze vSech ¢asti impéria. Dotazal se

jich, ktera je nejvyssi stavba na svété. Dostal odpovéd, Ze tou nejvyssi stavbou je Twan ve Ktésifénu.

Objednal si tedy u nich, aby mu vystavéli madrasu, ktera bude jesté vyssi. Vice viz AL-HARITHY, Howyda

N. The Complex of Sultan Hasan in Cairo: Reading Between the Lines. s. 69. [cit. 29.1.2015].

% postavena v letech 1318 a7 1335 n. |.

V priibéhu zminénych 60 let se iflchani nékolikrat pokusili o dobyti Syrie — v letech 1260, 1281, 1299,

1300, 1303 a 1312. Ani jeden pokus vsak nevedl k dlouhodobé kontrole nad Uzemim Syrie. Vice viz

AMITAI-PREISS, Reuven. Mongols and Mamluks: The Mamluk-Illkhanid War, 1260-1281. s. 1.

*1 Mirova jednéni byla iniciovana ilchany a vyustila v mirovou smlouvu s an-Nasirem Muhammadem,

uzavienou v roce 1323. Vice viz AMITAI-PREISS, Reuven. Mongols and Mamluks: The Mamluk-llkhanid

War, 1260-1281. s. 1.

362 BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 295.

% Soudé podle Sirky zdkladny (12,5 metru) a vysky prechodové zény musela kopule dosahovat priblizné

stejné vysky jako minaret, tedy cca 36 metrd. Viz ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of

the Architecture and its Culture. s. 301.

3% BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 301.
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kopule a jejich protahovani smérem do vysky.*® Al-Ghiariho mauzoleum predstavovalo
vrchol této tendence, kdy zminéné ¢asti stavby byly dohromady vyssi neZz spodni
(z&kladni) &ast étvercového pudorysu.®®®

Skute€nost, Ze monumentalita sultanskych staveb (a tim padem i kopuli)
a tendence stavét vice do vysky roste predevsim v dobach celkového Upadku, nelze
prehlizet. Jednda se o jasny dlkaz, Ze zasadnim impulsem pro tvorbu konstrukci takto
enormnich rozmér( nebyla snaha zanechat pamatnik vlastni osobnosti pro dalsi
generace, ale snaha prezentovat spolecnosti svoji moc ve chvili, kdy se stat ocitl na
pokraji zhrouceni. Tento ptiklad je jen jednim z mnoha podobnych, na nichZ je mozné
demonstrovat, kterak byla hospodarskda a spolecensko-politickd realita castym

udavatelem zmén v architekture.

7 Zaveér

Mamlucké kopule se staly neodmyslitelnou soucdsti Kahiry a jejiho
architektonického dédictvi. Ackoliv ma mnoho rozlicnych tvari, pro mé je Kahira
predevsim méstem kopuli a minaretQ. Pravé proto jsem si pro svoji bakalarskou praci
zvolil toto téma.

Hlavnim cilem této prace bylo vibec poprvé prezentovat v ceském prostredi
prehled pozoruhodného vyvoje, jimZ prosly kahirské mamlucké kopule. Mou snahou
bylo zaméfit se nejen na kopule svnéjsi dekoraci, jez jsou logicky vizudlné
nejzajimavéjsi a je jim vénovano nejvice pozornosti, ale téZ na ty kopule, které nejsou
zdobené, a oziejmit pfriciny jejich jednoduchosti. Ve snaze dosdhnout co nejvétsi
komplexnosti jsem se rozhodl provést terénni vyzkum, pfi némz jsem az na tfi pfipady
zdokumentoval vSechny mamliacké kopule v Kahife. Ziskal jsem tak potrfebny
fotograficky material, s nimZ jsem dale pracoval pfi rozborech dekorativnich vzord (viz
fotografickd priloha). Z vysledk(i téchto rozborl jsem vyvodil zavér, Ze je treba
souhlasit s tvrzenim, Ze dosazeni korespondence mezi strukturalnim clenénim stavby

a jejim dekorativnim schématem sehralo zasadni roli v evoluci dekorativnich feseni.

3% BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 83.

3% Tamtés. s. 83.
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Zaroven je vSak tfeba pfipomenout, Zze v samotném zavéru mamliuckého obdobi se,
nejspiSe v dlsledku vétsi miry praktickych zkusenosti, korespondence mezi strukturou
a dekoraci vytraci. Vysledkem zminéného vyzkumu je téZ seznam mamluckych kopuli,
ktery je k praci pfiloZen, a s nim korespondujici mapa, prozrazujici lokaci jednotlivych
monumentl (viz mapova ptiloha).

Dalsim cilem této prace bylo zaméfit se na dosud nepfilis probadané aspekty
stavby kopuli, jako je napfiklad samotny pribéh konstrukce. V posledni kapitole se pak
snazim poukazat na to, kterak mohl historicky vyvoj zdsadné ovliviiovat architektonické
trendy (a to ¢asto jinym zplUsobem, nez bychom mohli o¢ekdvat). Zde sehrdla zdsadni
roli dalsi faze mého vyzkumu, totiz studium odborné literatury.

Béhem svého vyzkumu a pfi nasledném zpracovdvani jeho vysledkd jsem se
mozné nahlizet pouze z hlediska Ccisté architektonického, ale je tfeba patrat po
pricinach jejich kone¢ného vzhledu, po vlivech, které mély dopad na architektonicky
styl a konstrukéni provedeni. Mamlucké kopule totiz poddvaji pozoruhodné svédectvi
o prostredi, vnémzZ vznikly. Materidl, znéhoZ byly stavény, vypovidd mnohé
o nerostnych zdrojich Egypta. Vynucena rychlost, s niz byly konstruovany, odrazi
prostredi frakénich bojd, tudiz neustdlou obavu inicidtori staveb, emira a sultan,
o jejich zivot a v€asné dokonéeni monumentu, ktery jim mél zajistit ,,nesmrtelnost”.
Nékteré prvky, napfiklad zelené obkladové kachle, nejspiSe poukazuji na vlivy
prichazejici v dobach miru z dalekych kraju. A, jak bylo nastinéno v posledni kapitole,
narUstajici monumentalita kopuli mize byt paradoxné dlsledkem celkového Upadku
mamluckého impéria.

Rada nezodpovézenych otazek, predeviim v disledku absence textovych
pramendu, je ddvodem, proC toto téma neprestava pfitahovat pozornost odbornik(

z celého svéta.
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8 Poznamka k transkripci arabskych slov a nazvi

Arabsky jazyk se vyznacuje pritomnosti nékterych hlasek, které se v cestiné bézné nepouzivaji. V této
praci se pouziva ponékud slozitéjsiho, le¢ dle mého Usudku presnéjsiho prepisu téchto hlasek, nez je
obvyklé ve vétsiné odbornych praci vznikajicich v ¢eském prostredi. Tento zpUsob transkripce jsem zvolil
predevsim z toho dlivodu, Ze ohledné vyslovovani nazv( nékterych staveb nepanuje shoda. Specifické

hlasky jsou pfepisovany nasledovné:

a - arabské pismeno alif (') — vyslovnost se de facto rovna éeskému a.
I - arabské pismeno ja’ () — vyslovnost se de facto rovna ¢eskému i.
- hamza (raz, v arabském pismu znaceny ¢), tj. odsazeni hlasu. Hamzu nepfepisuji, vyskytuje-li se

na zacatku slova, kde ji nelze efektivné vyslovit.

c - arabské pismeno €ajn (&) — hrdelnice pfipominajici zesilenou hamzu.

gh - arabské pismeno ghajn (g¢) — vyslovuje se v podstaté jako rackované r.

q - arabské pismeno gaf (8) — mékopatrova zavérova hldska (zadni , k).

h - arabské pismeno ha’ (z) — neznéld hrdelnice / mékké h.

dh - arabské pismeno dhal (3) — vyslovnost se podoba znélému anglickému th (napf. ve slové this).
th - arabské pismeno tha’ (&) — neznélé anglické th (napf. ve slové three).

S - arabské pismeno sad (u=) — dirazné emfatické / hrdelnis.

d - arabské pismeno dad (u=) — dirazné emfatické / hrdelni d.

t - arabské pismeno ta’ (&) — d(irazné emfatické / hrdelni t.

z - arabské pismeno z3’ (&) — dGrazné emfatické / hrdelni z.

w - arabské pismeno waw () obouretna UZinova samohldska — vyslovnost je podobna jako

v anglickém well.
dz - arabské pismeno dZim (z) — znély protéjSek ¢eského ¢ (nikoliv tedy 2 souhldsky) vyslovnost se
podoba anglickému g — napfiklad ve slové George. V Egypté se miZeme setkat s tim, Ze je tato

hldska vyslovovana jako Ceské g.

Vyse popsany zplsob transkripce je zvolen tehdy, jedna-li se o slovo, jeZ neni v ceském prostiedi bézné
rozsirené v jiném prepisu. Napfiklad se slovy mamltk, emir, sultdn, Kdhira se lze bézné setkat nejenom
v odbornych kruzich, ale téZ napfiklad pfi vyuce déjepisu na stfednich Skolach atd. V téchto pripadech
povaZzuji za vhodné ponechat zazitou transkripci, kterd umoziuje vétsi flexibilitu pfi praci s témito
vyrazy. Pouze pokud je napt. slovo sultdn soucasti jména / prezdivky (napf. umm as-sultan Sacban),
prepisuji jej vySe zminénym sloZitéjsim zplsobem. Stejného pravidla jsem se drZel také pfi pfepisu nazvi
panovnickych dynastii — napt. Abbdasovci, nikoliv “Abbasovci.

Pti tvorbé tohoto prehledu jsem ptihlizel k definici jednotlivych hldsek, jak je uvedena v knize

KROPACEK, Lubog. Duchovni cesty isldmu. s. 275.
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10 Resumé

The Mamluk Architecture in Cairo: Dome as the Dominant Element of the Religious

and Funeral Architecture

The Mamluks, originally the military conscripst of foreign origin, ruled Egypt for
more than 250 years. They (sultans as well as their military commanders — amirs)
produced a huge number of architectural monuments across Egypt and Syria. But the
most important onces are located in the city of Cairo, the center of the Mamluk
sultanate.

This thesis deals with one of the most characteristic elements of the Mamluk
architecture — the dome. During the periods foregoing the Mamluk era members of
the ruling class started to prepare their personal burrial place while living and the
dome became the specific sign of a mausoleum. A very much attention was payed to
embellish it adequately so as to exhibit the personal power and wealth of the burried
person to the general public.

Until now no study on this topic has been publised in the Czech language. My
aim is to provide to the Czech readers as much complex study as possible, showing the
development, which the Cairene domes and its decorative patterns undertook during
the Mamluk era. | also focus on some of the unclear aspect about the process of
building — for example wheather the the exterior decoration was carved after placing
the stone ashlars on their final position within the structure, on the ground
beforehead, or a mixture of both. Another goal of this study is to show how the
historical process (changes in the politics, social situation, economy etc.) could strongly
influence the architectural style and constructional solutions - and sometimes different
way than we would expect.

In order to acquire as much infomation as possible, | carried out my field
research in Cairo during the months September and October of the year 2014. With
the exception of three monuments | visited and documeted all extant Mamluk domes

in today’s Cairo.
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11 Prilohy

Seznam mamluckych sultand

Sultan VIada
Lagab Ism Nasab Poc. Konec
1. Sadzarat ad-Durr 1250 | 1250
2. al-Mu’izz ad-Din Ajbak 1250 1257
3. al-Mansar Nar ad-Din Al ibn Ajbak 1257 1259
4. al-Muzaffar Sajf ad-Din Qutuz 1259 1260
5. az-Zahir Rukn ad-Din Bajbars 1260 1277
6. as-Sa‘id Nasir ad-Din Baraka Chan ibn az-Zahir Bajbars 1277 1279
7. al-°Adil Badr ad-Din Salamis ibn az-Zahir Bajbars 1279 1279
8. al-Mansur Sajf ad-Din Qalawin 1279 1290
9. al-Asraf Salah ad-Din Chall ibn al-Mansur Qalawin 1290 1293
10. | an-Nasir Nasir ad-Din Muhammad ibn al-Mansur Qalawin 1293 1294
11. | al-°Adil Zajn ad-Din Katbugha 1294 1296
12 | al-Mansiar Husam LadzZin 1296 1299
ad-Din
13. | an-Nasir Nasir ad-Din Muhammad ibn al-Mansur Qalawin 1299 1309
14. | al-Muzaffar Rukn ad-Din | Bajbars al- 1309 1310
Dzasnakir
15. | an-Nasir Nasir ad-Din Muhammad ibn al-Mansir Qalawin 1310 1341
16. | al-Mansdr Sajf ad-Din Abu Bakr ibn an-Nasir Muhammad | 1341 1341
17. | al-Asraf €Al3’ ad-Din Kudzuk ibn an-Nasir Muhammad | 1341 1342
18. | an-Nasir Sihab ad-Din Ahmad ibn an-Nasir Muhammad | 1342 1342
19. | as-Salih ¢imad ad-Din Ismacil ibn an-Nasir Muhammad | 1342 1345
20. | al-Kamil Sajf ad-Din Satban ibn an-Nasir Muhammad | 1345 1346
21. | al-Muzaffar Zajn ad-Din | Hadzdzi ibn an-Nasir Muhammad | 1346 1347
22. | an-Nasir Nasir ad-Din Hasan ibn an-Nasir Muhammad | 1347 1351
23. | as-Salih Salah ad-Din Salih ibn an-Nasir Muhammad | 1351 1354
24. | an-Nasir Nasir ad-Din Hasan ibn an-Nasir Muhammad | 1354 1361
25. | al-Mansir Nasir ad-Din Muhammad ibn Hadzdz1 1361 1363
26. | al-Asraf Zajn ad-Din Saban ibn Husajn 1363 1377
27. | al-Mansar Al3’ ad-Din Al ibn al-Asraf Satban 1377 1381
28. | as-Salih Salah ad-Din Hadzdzt ibn al-Asraf Satban 1381 1382
29. | az-Zahir Sajf ad-Din Barquq ibn Anas 1382 1389
30. | al-Mansar Salah ad-Din | Hadzdz1 ibn al-Asraf Satban 1389 1390
31. | az-Zahir Sajf ad-Din Barqlq ibn Anas 1390 1399
32. | an-Nasir Zajn ad-Din Faradz ibn az-Zahir Barquq 1399 1405
33. | al-Mansdar ©lzz ad-Din ‘Abd al-*Aziz ibn az-Zahir Barquq 1405 1405
34. | an-Nasir Zajn ad-Din Faradz ibn az-Zahir Barquq 1405 1412
35. | al-Musta“in ‘Abbas al-Mutawakkil 1412 1412
36. | al-Mu’ajjad Sajf ad-Din | Sajch 1412 | 1421
37. | al-Muzaffar Ahmad ibn al-Mu’ajjad Sajch 1421 1421
38. | az-Zahir Sajf ad-Din Tatar 1421 1421
39. | as-Salih Nasir ad-Din Muhammad ibn Tatar 1421 1422
40. | al-ASraf Sajf ad-Din Barsb3j 1422 1438
41. | al-°Aziz DZzamal ad-Din Jasuf ibn al-Asraf Barsb3j 1438 1438
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42. | az-Zahir Sajf ad-Din DZagmaq 1438 1453
43. | al-Mansur Fachr ad-Din | ‘{Uthman ibn DZagmagq 1453 1453
44. | al-ASraf Sajf ad-Din Inal 1453 1461
45. | al-Mu’ajjad Ahmad ibn Tnal 1461 1461
46. | az-Zahir Sajf ad-Din KuSgadam 1461 1467
47. | az-Zahir Jilbaj 1467 1467
48. | az-Zahir Timurbugha 1467 1468
49. | al-Asraf Qajtbaj 1468 1496
50. | an-Nasir Muhammad ibn Qajtbaj 1496 1498
51. | az-Zahir Qanslh 1498 1500
52. | al-Asraf DZanbalat 1500 1501
53. | al-°Adil Sajf ad-Din Tamanbaj 1501 1501
54. | al-Asraf Qanslh 1501 1516
55. | al-Asraf Tumanbaj 1516 1517

Pozn: Tento seznam byl vytvoren podle nasledujiciho vzoru: BEHRENS-ABOUSEIF, Doris. Cairo of the

Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 317 az 318.
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Obrazova priloha
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N Obr. 1: Zjednodusené schéma prufezu mamlickou kopuli odhaluje, Ze zdkladni prirezovy tvar kopule je
tvoren lomenym obloukem. V disledku pripojeni ndstavce je vsak vnéjsi podoba kopule pozménéna.

N Obr. 2, 3 a 4: Vlevo a uprostied kopule mesity gadiho Jahja; vpravo kopule kryjici kasnu v mesité ibn Taldna.
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N Obr. 7: Kopule kryjici prostor pfed mihrabem Sarghatmisovy meSity (dnesni stav viz obr. 5) je rekonstrukci

vytvorenou na zdkladé fotografii a kreseb z 19. stol., které zobrazuji dfevénou konstrukci s omitkou. Zdroj:
BEHRENS-ABOQUSEIF, Doris. Cairo of the Mamluks: A History of the Architecture and its Culture. s. 199.
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Obdobi cihlovych kopuli (13. a poc. 14. stoleti n. |.)

Obr. 8, 9 a 10: Qubbat as-Sawabi (1285 az 1286) — cihlova

Obr. 11: Mesita Mughaltaje al-Dzamaliho (1329 az 1330) - cihlova
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Obdobi ranych

kamennych kopuli, nezkusenosti a imitace cihlovych kopuli (14. stoletin. I.)

Obr. 12 a 13: Kopule al-Muzaffara ‘Alam ad-Dina SandZara (1322) — kamenna




Dosazeni souladu s dekoraci (14. stoletin. |.)

Obr. 15 a 16: Anonymni mauzoleum na sever od Tankizbughovy hrobky (cca 1350) — kamennd

Obr. 17 aZ 20: Mauzoleum as-Sultanija (60. léta 14. stol.) — 2 dvojité kamenné
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/M Obr. 20: Fotografie as-Sultanije pofizend K.A.C. Creswellem pred rekonstrukci v 80. letech 19. stoleti. Pod

témér uplné znicenym vnéjsim kamennym pldastém SV kopule je vidét ¢dst cihlové podplrné konstrukce. Zdroj:
CRESWELL, K. A. C. Qubba al-Turba al-Sultaniyya. [cit. 10.3.2015]. © Creswell Archive, Ashmolean Museum, neg.
EA.CA.3325. Image courtesy of Fine Arts Library, Harvard College Library.
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Obr. 21 a 22: Tankizbughova hrobka (1359) — kamenna
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‘N Obr. 21: Celkovy pohled. V pozadi je nalevo vidét kdhirskad citadela a napravo anonymni hrobka, jeZ byvd
nékdy taktéZ pripisovana Tankizbughovi.

7 vr

‘N Obr. 22: Detail charakteristické Fimsy s trojuhelnikovymi vyénélky pripominajicimi zuby pily.
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Obr. 23: Mesita lldZaje al-Jasufiho (1373) — kamenna

Vznika soulad mezi strukturou a dekoraci, prosazuje se motiv ,,zig-zag” (cca 1394/5 az 1426/7 n. l.)

Obr. 24 az 28: Changah sultana Faradze ibn Barqliga (1400 az 1411) — 2 kamenné, 1 cihlova




/N Obr. 25: Vlevo jedna ze dvou monumentdlnich kamennych kopuli kryjicich hrobky; vpravo mald cihlovd
kopule kryjici prostor pred mihrabem.

/N Obr. 26: Interiér obou monumentdlnich kamennych kopuli komplexu je zdoben malovanymi ornamenty.
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Geometricky problém — adaptace vzoru proplétajicich se hvézd (cca 1432 aZ 1438 n. |.)

Obr. 31, 32 a 33: Pohfebni komplex sultdna al-Asrafa Barsbaje na ,,Pousti” (1432) — kamenna




N Obr. 33: Azurové modré &dry vyznacuji pravouhlou sit, kterd je zdkladem rozvrZeni dekorativniho schématu
kopule. Svislé linie vychdzeji ze stfedu ,,mim*, kterd se nachdzeji pfi zékladné kopule. Cervené linie zndzorriuji
teselacni sit, podle niz je rozvrena dekorace stredové Edsti kopule. Zluté jsou zvyraznéna pole se stejnym

vzorem.
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Obr. 34 a 35: Hrobka DZan1 Baka al-Asraftho (1432?) — kamenna

N Obr. 35: Azurové modré &dry vyznacuji osy ,,mim*, které jsou zdkladem pro rozvrZzeni dekorativniho schématu
kopule. Cervené je zndzornéna teselacni sit. Zelené, oranZové a fialové jsou vyznacena pole se stejnym vzorem.
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Soucasti vyzdoby se stava arabeska. Dochazi k navratu k jednoduchému motivu ,,zig-zag”
(cca 1440 az 1460 n. I.)

Obr. 36 a 37: Madrasa a hrobka DZzawhara / al-DZawharija (1440) — kamenna




Mistrovstvi, rafinovanost a luxusni provedeni (cca 1470 az 1503 n. |.)

Obr. 40, 41 a 42: NdbozZensko-pohiebni komplex sultdna Qajtbaje (1472 az 1474) — kamenna

/I Obr. 42: Modrd &dra zndzorriuje jednu z os dekorativniho schématu. Fialové je (pro snazsi pochopeni vzoru)
po celé délce zvyraznéna jedna z proplétajicich se linii. Zluté je zvyraznéna jedna z deviticipych hvézd s kruhovym
medailonem z proplétajicich se stonkd.
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Obr. 43 a 44: Chajr Bakova mesita, madrasa a mauzoleum (1502 a pozdéji) — kamenna
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Obr. 45 a 46: Hrobka emira Arzumuka (1503 az

Obr. 47 a 48: Stdinova hrobka (1504 az 1505) —kamenna
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Obr. 49: Mauzoleum emira Sulajmana (1544) — kamenna




/N Obr. 51 a 52: Vlevo trompy nesouci kopuli pfed mihrabem v Agsunqurové mesité; vpravo dfevéné pendantivy

v mesité al- “Ajni.
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N Obr. 55: Stupriovitd prechodovd zéna, Qubba Guzal

an-Nasiri.

& Obr. 54: Klasicky priklad stupriovité prechodové
z0ny, kopule emira Aslama as-Silahdara.
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N Obr. 58 a 59: Vlevo zvinénd prechodovd zéna pod kopuli mauzolea sultdna al-Mu’ajjada Sajcha; vpravo pod

kopuli chanqdhu FaradZe ibn Barqigqa.
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N Obr. 60 a 61: Fotogrdfie z priibéhu vyzkumu. Foto: Kldra Jirdckovd.

Pozn.: Neni-li uvedeno jinak, fotografie, schémata a nacrty v obrazové priloze pochazeji z mého soukromého
archivu. Vétsina fotografii byla pofizena béhem vyzkumu, ktery jsem provadél v Kahife v mésicich zafi a fijnu
roku 2014.
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