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1. CiL. PRACE (uved'te, do jaké rﬁf:'y byl napln&n): Autorka si jako cil své prace stanovila odpovéd’ na otdzku,
jak vnimali &i vnimaji zapadni historici viady dvou po sobé jdoucich dynastii vladati (chalifi) islamské ummy —
Umajjovet a Abbédsovcll. Tento cil se podafilo naplnit pouze Casteéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
piiloh apod.):

Autorka vénovala vice nez polovinu své prace struéné charakteristice d&jin obou vladafskych dynastii, sice
vystizng podané (v zésad® podle Encyclopaedia of Islam), aviak stéZi objevné, Mezi ,zapadnimi
historiografy* uvadi Alberta Houraniho, Bernarda Lewise (jehoZ na str. 31 mylné pokladd za britského
poddaného, a¢ je ob&an USA), Amiru Bennison, Felixe Tauera a Milose Mendela, aniz by tento sviij vybér
néjak zdivodnila. Zcela odhlizi od podani historiografii francouzskych (jen jako priklady FOSSIER, Robert.
Le Moyen Age. Tome 1, Les Mondes nouveaux. Paris: Armand Colin, ©1982. 544 s., fot., mp., il.; FOSSIER,
Robert, ed. The Cambridge illustrated history of the Middle Ages. Repr. Cambridge: Cambridge University
Press, 1997. 3 sv. ISBN 0-521-26645-9) nebo némeckych (napf. Muhammad Salim Abdullah: Geschichte des
Islams in Deutschland. Verlag Styria, Graz-Wien-Koln 1981). Jejich prispévky autorka additivné fadf jeden
ke druhému, aniZ by se vyjadfila hloubéji k jejich historiografickému postoji a badatelskému pfinosu,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazdi na literaturu, grafick4 uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a p¥floh apod.):

Autoréin jazyk plyne klidng a jasné, vyjadiuje se zfetelng a obsazn&. Odkazy na literaturu uvadi dle standardnich
usanci, tiebaZe jeji bibliografie neni z nejpodetn&j§ich. Grafickd Gprava a ¢lenéni kapitol préace jsou pfehledné
a hledné. Pi{lohy — dva rodokmeny obou vladafskych dynastii — ndzorng ilustruji vyklad,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

V zasad& jde o praci kombinujici historicky narativ s namétkové podanymi sondami do ceskych, britskych a
v USA vzniklych praci o d&jindch obou isldmskych dynastii. Originalita autor¢ina pfinosu je po mém soudu

sporna a tfeba’e nepfijmout praci k obhajob& by asi bylo aZz pfili, vdham velmi s vyffenim jakkoli
jednoznaéného soudu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):

Jak reflektuji ob& vladatské dynastie ummy historikové muslimsti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

Mezi 2 (velmi dobfe) a 3 (dobie), podle vysledku obhajoby.

Datum: 20.5.2015. Podpis:

/o,



