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Nézev price: Vyrazna osobnost teského hraného filmu — Jan Svankmajer

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je predstavit osobnost a dilo Jana Svankmajera. Autorka této priace pome&mé obSimé popisuje
umélecky smér surrealismus, ktery se stal Svankmajerovym hlavnim uméleckym zdrojem. a poté jeho samotné
umélecké dilo. Oviem vyrazny nedostatek spociva v tom, Ze se diplomantce v pfevazné ¢asti price nepodafilo
oprostit se od pouhého popisu obsahu jednotlivych d&l. Nedochazi k hlubsi analyze &i interpretaci, a tak
Svankmajerovo dilo neni (nemiize byt) uchopeno jako celek. Stouto vytkou je spjat problém absence
provéazanosti jednotlivych kapitol. Price neobsahuje metodu &i zplsob, podle kterého by autorka postupovala.
Z t&chto diivodil povazuji cil prace za spin€ny jen &asteéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédro€nost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfFiloh apod.):

Nérocnost tématu povaZuji za pfiméfenou trovni bakalafské prace. Z prace diplomantky Novékové je citit,
Ze je se svym tématem dobfe obeznamena a zabyva se jim delSi dobu. Popisy nékterych filmli (naptf. Néco
= Alenky) nejsou banalni a jsou jiz tastetné vlastni interpretaci. Autorce se také dafi seznamit &tendfe s riiznymi
uméleckymi technikami, které Svankmajer ve své tvorbé vyuzival &i sém vytvofil.

Hlavnim problémem oviem zistavé, Ze diplomantka Novakova neni schopna svoji snahu pretavit v uceleny
a fungujici celek. Autorka ma tendenci ke kratkym, utilitimim, nékdy aZ slovnikovym sdélenim. Tento rys
mizeme najit jak v tvodnich statich o surrealismu, tak v popisovéani jednotlivych Svankmajerovych filmi.
S 2mito popisy neni vétSinou nijak dédle pracovéno. Z tohoto diivodu mnoho z faktografickych ddaji napf.
o jinych surrealistech (s. 5-9) &i jejich tvorb& postradd vyznam pro Géely této prace. Této popisné metody se
autorka bohuZel drzi (aZ na vyjimky) i pfi liteni jednotlivych Svankmajerovych filmi. Je tak obtizné poznat,
kdy sama autorka interpretuje a kdy pouze referuje. Sama k tomu voditko nedava.

Za pozitivni moment povazuji snahu o celistvéjsi uchopeni svého tématu v kapitole 3.2 Surrealismus v dile
Jana Svankmajera, ve které se zamysli nad nejdllezitéj§imi vlivy a motivy jeho tvorby. Je pouze 3koda,
7e zajimavé problémy, které se ji podafi nastolit (napf. pojeti svobody ¢&i destrukce) prilis rychle opousti.

Bakalafska prace obsahuje obrazové prilohy a jsou jejim vhodnym doplnénim.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd prava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je prijatelny. V textu se jen zfidka objevuji chyby v interpunkci &i preklepy. Formalni aparét
je funkéni, ale obsahuje nékolik zasadnich nedostatkl pramenici z nedostategné pozormosti. Forma neni zcela



jednotna a obsahuje chyby. Za zavamejsi problém viak povazuji nedostatetné odkazovani. Napfiklad
na strankéch 8. 10, 11, 13, 15, autorka zjevné Zerpa ze zdrojii a neuvadi je.

Seznam literatury je na prvni pohled velmi bohaty, ale posléze zjistime, Ze je skutetn¢ Cerpano jen
z nékterych publikaci. Diplomantka do seznamu literatury totiz uvadi i nékteré tituly (napf. od Vernea, Nezvala),
které béhem svého historického exkurzu zmini, ale jinak s nimi nepracuje. Dile postradam préci s cizojazycnym
zdrojem. Diplomantka uvadi jeden takovy zdroj (Richardson), v textu s nim v3ak nepracuje, a tak se zda, Ze je
uveden pouze G¢elové. Zaver (i resumé) povazuji vzhledem k délce price - 41 stran textu - za kratky a odbyty.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Dojem z price je rozporuplny. Na jedné strané diplomantka Novékova predloZila velké mnozstvi faktickych
Gdaji o surrealismu a jeho stoupencich. Na to navazala snahou se alespon &astené vénovat viem filmovym
dilim Jana $vankmajera. V tomto bodé& povazuji praci za naplnénou. Na druhou stranu ji v tomto tsili brzdi jeji
neschopnost tento projekt fidné uchopit, sestavit a vy&erpat. Price tak postrada smér a pointu. Je zarazejici,
proé se diplomantka vice neobratila k sekundarni literatufe ¢i recenzim, které by ji pomohly uchopit a promyslet
nelehké problémy, se kterymi néas Jan Svankmajer konfrontuje. Pouhy popis jednotlivych filmi bez vazby
k predeslému, tj. surrealismu &i unikatnosti Svankmajerova pojeti, neumozni diplomantce, aby zcela naplnila
svij cil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a¥ tFi):

l. Z jakého ditvodu se zabyvate viemi Svankmajerovymi filmy, ackoli v nazvu prace jsou obsaZeny pouze
filmy hrané?

2. Pro¢ do prace nezahrnujete ohlas na dilo Jana Svankmajera v zahranic¢i?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

Navrhuji zndmku dobfe.
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