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1 UVOD

Cilem mé bakalarské prace, kterd nese nazev Otazka smrti, je pfedstavit nekolik
vybranych filosofickych koncepci, v nichz je problematika smrti vice ¢i mén¢ zdiraz-
néna. Motivem této prace je zachytit moment smrti jako dalezity prvek, ktery ovliviiuje
cely nas zivot. Proto jsem se snazila vybrat autory, kteti smrt nechdpou pouze jako mez
¢i konec, ale predevsim jako svym zplsobem vzdy jiz pfitomnou udalost, provazejici

nas po cely Zivot.

V prvni kapitole se pokouSim pfiblizit obecny ramec problematiky smrti, jak
v ohledu historickych avah, ztélesnénych v dile Déjiny smrti (1977), jejichZz autorem je
P. Ariés (1914 — 1984), pak také vzhledem k situaci dne$ni spole¢nosti, ktera ma speci-
ficky pohled na téma smrti. A pravé tento specificky pohled na smrt se snazim nastinit
skrze vybrané autory novodobé filosofie. Proto se vénuji zejména autorim jako je M.

Heidegger, A. Schopenhauer, P. L. Landsberg, A. Camus a kratce i F. Nietzsche.

Nasledujici kapitoly jsou tedy pokusem o interpretaci Schopenhauerovych,
Landsbergovych, Camusovych a Heideggerovych uvah o smrti, jeZ se nakonec pokusim
srovnat. V téchto tivahach ziskava predni misto Heidegger, nebot’ jeho zkoumani feno-
ménu smrti zistava zdaleka nejdislednéjsim. Nesnazim se ale tvrdit, Ze jsou proto nej-
lepsi. Kazd4 z nasledujicich koncepci je svym zplsobem origindlni, at’ uz jde o pfistup
k dané problematice ¢i 0 jeji feSeni. Napiiklad Schopenhauerovy uvahy si davaji za cil
potlacit strach ze smrti, a proto byly také samostatné vydany v dile O smrti, s puvodnim
motivem uklidnit vojaky na front€ Celici smrti, ktefi tyto vytisky dostavali pied povola-
nim do boje." Landsberg pak promysli téma smrti na zakladé definice ¢lovéka jako oso-
by, z ¢ehoz plyne dulezitost zkusenosti smrti, jako individualniho prozitku. Tato zkuse-
nost je vsak myslena spise jako vzdy jiz ptitomné védomi smrti. Poslednim ze zming-
nych filosofil je Camus, ktery se zabyva smrti pfedevsim na pozadi otazky smyslu zivo-

ta v ramci absurdni existence.

Nedilnou soucasti otazky smrti je problém sebevrazdy, jimZz se zabyvam
Vv posledni kapitole, a ktery vyvolava potiebu zodpovédet otazku po smyslu zivota. A
pravé touto polohou se zabyva zejména Camus. Jinym smérem se pak vydavaji napfi-
klad Schopenhauer a Landsberg, ktefi problém sebevrazdy taktéz promysleji. Tato te-

matika nemuize zistat nedotcena, chceme-li zdlraziiovat vyznam smrti pro Zivot ¢lové-

! Schopenhauer, A., O smrti, s. 85.



ka, jelikoz snad kazdy ¢lovék mize byt v urcitém bodé zivota, napiiklad v né¢jaké Zivot-
ni krizi, vystaven myslence na smrt. A to zejména z hlediska dobrovolného ukonceni
zZivota, tedy sebevrazdy. Dalsim divodem pro zahrnuti sebevrazdy do otazky smrti je
fakt, Ze pripady sebevrazdy zcela jisté nelze povazovat za ojedinélé, jak potvrzuje ve

svych filosofickych uvahach 1 Landsberg.



2 OBECNE POZNAMKY O SMRTI
2.1 Smrt jako meznik uzavirajici zivotni pfribéh

V této praci jsem se zametila predevsim na individualni a osobni piistup ke smrti
z hlediska filosofickych vychodisek. Je vSak potieba zdlraznit i obecny kontext vnima-
ni smrti, naptiklad v rdmci historickych tivah o smrti a jejich promén, na coz se zamé-

fim v dalsi kapitole (viz kap. 2.2).

Fenomén smrti 1ze nahlizet z mnohych hledisek, av§ak v ramci individualniho
védomi smrti je dilezité si uvédomit jeji charakter nutnosti a kone¢nosti, ktery si v sobé
kazdy ¢loveék nese. Tak naptiklad soucasny Cesky filosof J. Sokol pojima smrt v ramci
zivotniho cyklu od dospivani pies starnuti, a zdiraznuje dulezitost smrti vzhledem
k Zivotnimu ptibéhu. Nebot’ smrt jako moment konce, uvadi Sokol, uzavira zZivot a dava
mu tak hodnotu i1 smysl, neboli, ,,Co ma mit tvar a podobu, co ma tvorit celek, musi mit
své meze a konec*.? J. Sokol také zdiraziuje vyznam Casu, ktery je cenny pouze proto,
7e je omezeny.® A pravé v kontextu hodnoty a celistvosti Zivota, Sokol hovoii o stai
jako o obdobi, které¢ ma za ukol tento zivot n¢jakym zplisobem zakoncit, uspotradat, aby

se z ného stal hotovy ptib¢ch.

Dal$im dilezitym prvkem, ktery patii ke smrti v ramci individuality jednotlivych
lidi, je pohled na smrt z hlediska jeji nezastupitelnosti. Timto specifikem Se mimo jiné
zabyval némecky filosof G. Scherer zdaraziujici nutnost nezastupitelnosti smrti vzhle-
dem k Zivotu. Nebot pravé ve vztahu k védomi této nezastupitelnosti se odkryva i vé-
domi nezastupitelnosti Zivota jako takového.* V t&chto momentech myslenky na smrt se
otevird moznost ,,(...) clovéka vratit se znovu k sobé a objevit trvaly rozdil mezi sebou

samym a kazdym mozZnym socialnim svétem*.> Tento navrat k sob& skrze védomi smrti

rozebira také Heidegger a uziva k tomu spojeni ,,autenticka existence.®

Obecné 1ze smrt chéapat jako meznik, ktery ohrani¢uje nasi existenci tak, aby ji
dodaval smysl a autenticitu. A pravé toto védomi smrti, kterd sice jeSté nenastala, ale
nutné nastane, odkryva zivot v novych rozmérech. Nuti nds uvédomovat si dualezitost

kazdého zivotniho rozhodnuti, které bude psat piib&h naseho Zivota, az se smrti zakon¢i.

2 Sokol, J., Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba, s. 136.

3 Tyto diilezité momenty projednavé také Camus, ke kterému se vratim pozdgji
* Scherer, G., Smrt jako filosoficky problém, s. 27.

® Tamtéz, s. 28.

® Viz kap. 3.4.



Proto neni téma smrti diilezité ani tak jako fenomén sam o sobé¢, ale jako budouci vy-
strazné znameni, které ndm v kazdém momentu nasi existence bude pfipominat zodpo-
védnost, s jakou tento jediny zivot musime vést. Stava se neustalou piipominkou, jez
nas bude vytrhavat z kazdodennosti a nutit ke smysluplnému zivotu, ktery snad ve stafi

,uspesne* zakoncime.

2.2 Nastin promén chapani smrti v déjinach

Historizujici ptistup k problematice smrti, ktery zahrnuje pohledy jak psycholo-
gické, antropologické, sociologické a samoziejmé zvlasté historické, byl zachycen v
dile Dé¢jiny smrti (dil L. 1 I1.), jehoz autorem je francouzsky historik P. Ariés. Tento au-
tor nastinil otazku smrti s jejimi mnohymi proménami z hlediska déjinnych procest,
V nichz se promita obraz lidského pokoleni. Sva zkoumani P. Ariés rozviji na zéklade
¢tyt psychologickych konstant, které¢ sam formuloval a jez se podle néj v prubéhu dé&jin
lidstva neustale proménuji. Prvnim je ,,védomi sebe sama*, druhym ,,obrana spolecnosti
proti divokosti prirody*, tretim je ,,vira v posmrtny Zivot“ a poslednim je ,vira
v existenci zla“.” Agkoliv jsou tyto konstanty pro autora kliem k rozpoznani danych
promén v urcitych obdobich, nebudu je sledovat podrobnéji z divodu omezeného roz-
sahu této prace. Myslim si ale, Ze bylo dllezité na né¢ upozornit, nebot’ urcuji ptistup
¢loveka ¢i spolecnosti k tématu smrti v dané etap€. Proto se budu soustiedit spise na

obecnou charakteristiku téchto etap, jichz je dohromady pét.

Do 11. stoleti tedy probiha obdobi, které P. Ariés nazval ,,ochocenda smrt*, ¢imz
vyjadiuje pfistup spolecnosti, kterd povazuje smrt za pfirozeny proces, jez je vlastni
kazdému c¢loveku. Z toho pak vyplyvaji rizné tradi¢ni tikony, tedy v podstaté ritualy,
které se v ramci smrti ¢lovéka provozuji. Smrt je v tomto obdobi spiSe spolecenskou,
neZ individudlni zaleZitosti, na nizZ se nepodili pouze Uzky rodinny kruh ale i vefejni
Cinitelé, popfipadé celd obec. Takto spolecnost smrt spoutdva a ochocuje
v neporusitelnych tradicich, jimiz jsou naptiklad vefejné rozlouceni s umirajicim ¢i ne-

, , . r1 N v ’ , ;8
skryvavy projev smutku v nalezitém ¢asovém tdobi.

" Ariés, P., Déjiny smrti. 11, [ Zdivoceld smrt], s. 370.
8 Ariés, P., Déjiny smrti. 11, [ Zdivoceld smrt], s. 370 — 372,



Druhé obdobi, probihajici zhruba od 11. do 17. - 18. stoleti, nazvané ,,smrt sebe
sama‘“ vyjadiuje vcelku radikalni posun K individualnimu pfistupu ke smrti. Tento pii-
stup, zacinajici nejprve v uzkych elitdch napiiklad v prostfedi klastert, se pozdéji po-
zvolna rozSifoval do S$irSi vefejnosti. Smrt v tomto obdobi vyjadiuje urcitou lasku
K Zivotu a touhu zlstat na tomto svété co nejdéle. Clovék si zadind uvédomovat svou
specifi¢nost oproti ostatnim a pozvolna rozbiji spolecensky model smrti v duchu uvol-
novani mista dal$im generacim. Samoziejmé téméi veskeré tradice spojené s umrtim
Cloveka pretrvaly, ale s dirazem na individualitu 1 nékteré ptibyly. Takovymi jsou na-
ptiklad zakryvani neboztika a pofizovani zavéti. Zavét' v tomto piipadé vyjadiuje indi-
vidualitu zemielého, ktery ma pravo sdélit poziistalym sva pfani, zaroven pak zakryti
zemielého, zda se, poukazuje na rostouci odpor ke smrti, ktera nyni ukoncuje individu-

r1o s v Vs v ’ v - v e . 9
alni zivot, ¢imZ zvyznamiuje moment uvédomeéni si smrti sebe sama.

Jiz v 16. stoleti®® pocina obdobi zvané ,,smrt vzddlend i blizkd*, které 1ze charak-
terizovat jako pted€l mezi ochocenou, blizkou a divérnou smrti a jeji ponékud divocej-

§i, vzdalengjsi tvari. Smrt zacind predstavovat urcité tajemstvi, které budi zvédavost,

« . ;v v . 11
podobné nemravné jako pohlavni Zivot ¢i erotika.

Dalsim udobim v déjinach smrti je ,,smrt blizkého*, které se odehrava v 19. sto-
leti. V tomto obdobi nastava, slovy Ariése ,,citovd revoluce* pramenici z tehdejsich ro-
mantickych sklonti. Do popfedi v rdmci otazky smrti se dostava smrt blizniho, zejména
¢lena, nyni jiz Gizké, rodiny. Strach vSak neplyne ptimo ze smrti jako takové, ale objevu-
je se se zmizenim tohoto blizniho. V této dob¢€ jsou patrné silné sklony k citovym vybu-
chiim a prociténému truchleni. Zaroven je ale ve smrti shledan jakysi romanticky prvek
krasy smrti, kterd jiz neni spojovéna piimo se zlem a to z toho divodu, Ze dochazi

K oslabeni piedstavy pekla, jako trestu za hiisny zivot.*?

Posledni obdobi, jez nastupuje zejména ve 20. stoleti, je nazvano ,prevrdacend
smrt“. Z nazvu tohoto ¢asového useku plyne radikéalnost obratu, ke kterému doslo. Ke
smrti se dnes chovame skoro, jako kdyby nebyla. Je zahnana do tmavych koutii nemoc-

nic, aby netraumatizovala Sirokou vefejnost. Trendem zacalo byti zakryvani pravdy do-

% Ariés, P., Déjiny smrti. I1., [Zdivoceld smrt], s. 373 — 375.

% Miizeme si v§imnout, Ze dand obdobi se piekryvaji, nebot' v dobé kdy nastupuje ,.smrt vzddlend i bliz-
ka*, zaroven je$té dozniva obdobi nazvané ,,smrt sebe sama‘. Lze pak soudit, Ze tyto etapy se nevylucuji,
ale spise se dopliuji.

2 Tamtéz, s. 376 — 377.

2 Tamt., s. 377 - 379.

10



konce 1 pfed umirajicim, pocala hra na schovavanou, jejiz roli pfijal 1 umirajici. Tato
ez z lasky™ je zpisobena zejména pokrokem lékaiskych véd, které dnes u¢inng 16¢i
nemocné za pomoci narocnych Iékatrskych pfistroji, jez jsou dostupné pouze
V nemocnici. Proto jsou umirajici pfepravovani do nemocnice, a tak ochuzeni o tmrti
doma v rodinném kruhu, aby jim byla poskytnuta nepietrzita 1ékaiska pomoc. Smrt je
tak odklizena pouze na urcitd mista, a proto se také zndsobuje urCitd uzkost

z nadchézejici smrti.**

2.3 Smrt a dnesni spolecnost

Pohled na smrt z hlediska dnesni spole¢nosti ma, alespoii s ohledem na dé&jiny,
nejednoznacnou interpretaci, jelikoz jeSté neprobéhl potiebny odstup, ktery by tuto do-
bu zhodnotil, jako prob¢hl u pfedchozich obdobi. Piesto je vSak mozné zachytit jisté
tendence. Naptiklad Ariés, jak jsme vid¢li, mluvi o urcitém obratu, ktery v chapani smr-
ti nastal. Na jedné strané€ je smrt jaksi vzdalenéjsi, nez byvala, jelikoz zkuSenost se smrti
jiz neni tak bezprosttedni, ne kazdy, alesponi v zdpadni spolecnosti, se s umirajicim se-
tkal piimo ¢i dokonce sledoval zavére¢ny akt smrti. Tento odsun smrti z vefejného déni
je ziejmé dasledkem, jak jiz bylo feceno, medikalizace smrti, coz znamena, Ze péce o
umirajiciho ¢i nemocného je pfesunuta na lékatfe a odklizena do specializovanych zafi-

zeni, jako jsou nemocnice.*

Na druhé stran€ jsou vSak patrné snahy tuto odcizenost piekonavat. Jeden
z nejduraznéjsich pokusti o proménu pohledu na smrt a umirajiciho, u¢inila 1ékatrka Eli-
sabeth Kiibler-Ross, kterd upozornila na tuto tendenci izolovat smrt a snazi se tak o jis-
tou napravu. Na zaklad€ prace s umirajicimi také klasifikovala jista stadia, jimiz si umi-
rajici prochazi, a tak zviditelnila i zprihlednila pohled do lidské psychiky umirajiciho.
Témito, dnes jiz dobfe zndmymi, stadii jsou: (1) popirani a izolace,*® (11) zlost,*" (I11)

smlouvani,™® (IV) deprese® a posledni (V) akceptace.?’ Tomuto problému se také vénuje

3 Tamt., s. 380.

% Tamt., s. 379 — 382.

> Davies, D. J., Strucné déjiny smrti, s. 77 — 79.
16 Kiibler-Ross, E., O smrti a umirani, s. 35.

7 Tamt., s. 45.

8 Tamt., s. 74.

¥ Tamt., s. 77.
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americky psychiatr |. Yalom, ackoli z pon¢kud jiné perspektivy. Ve své knize Pohled
do slunce (2008) piedklada rizné zpusoby, jak se lidé vyrovnavaji s uzkosti ze smrti,
tedy nejen z pohledu umirajiciho, ale taktéz z pohledu zdravého jedince, ktery trpi tako-
vouto uzkosti. . Yalom shledava problematiku smrti jednim z ustfednich bodu lidské
psychiky, &imZ opodstatiiuje sviij zajem o tematiku smrti.?* Tyto snahy jsou pak velkym
piinosem pro zviditelnéni problematiky smrti jako pfedmétu odborného studia, které

,»SMrt* stavi do stfedu pozornosti.

Muzeme také konstatovat, ze ackoliv je kazdy vystaven své konecnosti, jen ma-
lokdo si tuto skute¢nost pfizna s jeji pravou tizivosti. Nastala doba urcité pietvaiky, kdy
se téma smrti stalo svym zpiisobem tabu, a veskeré skuteCnosti spojené se smrti jsou
vytlaGovany z vefejného povédomi. Tato tendence je tésné spojend s dnesnim diirazem
na soukromi, které ma Sirokou legislativni podporu. Coz se také promita napiiklad
Vv pohiebnich ritudlech, které se od tradi¢nich zacinaji velmi liSit. Diraz je kladen na
individualitu ¢loveka a z tradi€ni zaduSni mSe se stavaji spiSe vzpominkové obfady zdu-
raziujici vlastnosti a zajmy toho kterého ¢lovéka.?? Také se zvySuje pocet pohibu Ze-
hem, pohiby bez obfadu ¢i ,,zelené* pohibivani, které vede k odklonu od nabozenskych
pfedstav a preferuje ptirozenost zivotniho cyklu, jez se smrti navraci k pfirodé.23 Tyto
pohiebni novosti se odehravaji vétSinou ve velmi tizkém kruhu blizkych a ptatel. Také
drzeni smutku za zemfelého jiz nemd tradicni vefejnou formu, ale je spiSe ukryto do

soukromi daného Clovéka. Jakoby se za smutek musel stydét.24

G. Scherer pak také upozoriiuje na pojem ,prirozend smrt“, ktera je definovana
jako smrt v€kem a odlisuje se tak od predCasné smrti. Zaroven vsak tento pojem impli-
kuje vylou€eni metafyzickych pfedstav o smrti a nahrazuje jej exaktni ptirodovédou,
ktera fenomén smrti jaksi ovlada tim, Ze se jej snaZi co nejlépe popsat. Scherer pak do-
chazi k dusledku, ze takto definovana smrt vede k tomu, ze ,.Jsme viici umirajicimu bez-
radni pravé proto, ze jsme podle naseho minéni onim vysvétlenim uz rekli vSechno, co

se o smrti dd Fici“®, a proto pak tyto umirajici nechdvame v jejich osamélosti a izolo-

% Tamt., s. 99.

2L yalom, I. D., Pohled do slunce: o prekonavani strachu ze smrti, S. 9 — 28.
%2 Davies, D. J., Strucné déjiny smrti, s. 63 — 65.

% Tamt., s. 86 — 92.

2 Ariés, P., Déjiny smrti. 1L, [Zdivoceld smrt], s. 349 — 355.

% Scherer, G., Smrt jako filosoficky problém, s. 34.
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vanosti. Protoze tomu, co nedokazeme ovladnout, pouze bezradné ptihlizime, ¢i spise

, 26
odvracime zrak.

Cilem téchto kapitol bylo pfedstavit variabilitu moznych pohledii na smrt a
zejména jejich proménu v déjinach lidstva. Tento hruby naért zmén ve vniméni smrti
mél za kol seznamit s kontextem, ve kterém nasledujici filosofické tivahy vznikaly.
Zvlasté zajimavé je pak sledovat riznorodé tendence odehréavajici se v dnesni spolec-

nosti.

% Tamt., s. 33 — 34.
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3 JEDNOTLIVE KONCEPCE SMRTI
3.1 Otazka smrti v metafyzice: Arthur Schopenhauer

A. Schopenhauer (1788 — 1860) promysli problematiku smrti z hlediska svych
metafyzickych Gvah ve svém dile Svét jako viile a predstava (1819), z n¢hoz bylo poz-
déji vydano kratké pojednani O smrti, které je vSak totozné s tim, co bychom nasli v
knize Svet jako viile a predstava (sv. I1.). Schopenhauerova koncepce rozhodné neobsa-
huje pouze uvahy o smrti, ale je snahou o celkovy pohled na svét a ¢lovéka v ném.
Schopenhauer zkouma povahu skutecnosti na zaklad€ svych pfedstav o vSe-tvoriveé vuli,
ktera je ve své podstaté slepa. Také i smrt je pak ovlivnéna takovym pohledem a konci-

povana zejména na zaklade viile k Zivotu.

Otazka po smrti je v Schopenhauerové podani zcela klicova, jelikoz dle néj uvo-
zuje vibec celou filosofii. S odkazem na Sokrata (Platona), ktery charakterizoval filoso-
fii jako ,.(...) pfipravu na smrt“*', Schopenhauer zvyznamiiuje problematiku smrti, jako
zakladni kdmen filosofického, poptipad¢ ndbozenského zkouméni. Protoze ¢lovek se od
zvitete lisi, predevSim v tom, ze si uvédomuje svou smrt, tedy vzhledem k jeji jistoté.
Clovék je tak pry nucen hledat uréity ,.(...) protijed proti jistoté smrti“®® a hled4 ho

Vv riiznych nabozenskych ¢i filosofickych systérnech.29

Proto Schopenhauertv ptispévek k problematice smrti vychazi zejména ze stra-
chu pted smrti. Svym zptisobem je toto pojednani jakousi utéchou v uvédomovani si
nutnosti smrti, ale zaroven je jednou z moznych odpoveédi na povahu a plivod naseho
strachu ze smrti, ktery, rovnou ptedesilam, nepochazi dle Schopenhauera z naseho ro-

zumu ¢i poznani, ale pochazi ze slepé vuile k Zivotu.

Schopenhauer shrnuje dva pfistupy ke smrti, které obvykle nabozenské ¢i filoso-
fické systémy zaujimaji. Prvni pfistup tvrdi, ze ¢loveék vznikl z ni¢eho a smrt je jeho
absolutnim zanikem. Druhy pak ptedklada tezi o absolutni nesmrtelnosti. Schopenhauer
oba pfistupy, pfirozené€, povazuje za neuplné. Typicky voli jakousi stfedni cestu, ktera je

viak nahlizena z pongkud vy3si nebo celkovéjsi perspektivy.®

27 Schopenhauer, A., O smrti, s. 5.
%8 Tamt.

» Tamt., s. 5 — 6.

% Tamt.,s. 6 7.
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Uvazime-li Schopenhauerovu koncepci, lze konstatovat, Ze jistota smrti ¢i pouhé
uvédomovani si vlastni smrtelnosti ¢lovéka burcuje z letargie nicnedélani a nuti ho
k ¢inu. Smrt neni pouze konecna stanice lidského zivota, je momentem, ktery prostupu-
je cely zivot a neustala jeji pfitomnost tvoii na§ vyméieny Cas ,,vzacnym cCasem®, se
kterym neni radno mrhat. Pravé ve védomi omezeného Casu se rodi filosofické premys-
leni, které se snazi tento jev bud’to jen prozkoumat, ¢i se mu néjakym zptisobem vy-
hnout. Nejcastéji vsak jde o to, smifit se se smrti. Smrt nas vrha do nutnosti si tento ¢as

vyméfit a ucinit ho dilezitym.

Argument pro to, ze strach ze smrti neprameni z poznani nebo zkuSenosti,
Schopenhauer nachazi v poznatku, ze poznani ¢i zkuSenost nam pry misto strachu pfi-
nasi opodstatnéni spiSe pro nebyti nez byti. Jak Schopenhauer sdm poznamenava, ,,na-
Semu uvazovani se bude zdat dokonce smésné, zZe si délame takové starosti kvili tak
krétké dobé (...)“>' Uvazovani tedy shledava Zivot malo hodnotny nejen kvili své krat-
ké dobg, ale i ze zkuSenosti s nekone¢nym utrpenim, které ¢lovék v Zivoté mize zazivat.
Poznani ptsobi spiSe ,,proti zivotu®, jelikoz dokdze najit mnoho opodstatnéni pro vy-
hodnost nebyti. Strach ze smrti je dle Schopenhauera tvofen vili, ktera je slepa, coz
znamena, ze poznani ji bylo az dodate¢né pifidano a neni ji tak zcela vlastni. Toto po-
znani je ptiddno az ,,(...) v diisledku jejiho zpredmétneéni v Zivocisnych individuich*®,
tedy sama o sobé€ je slepd, ale ve vztahu ke konkrétnimu jedinci nabyva védomi a po-
znéni. >

Déle Schopenhauer poznamenava, ze kdybychom se opravdu obavali toho, Ze jiz
nebudeme, méli bychom se stejné tak hrozit doby, kdy jsme jesté nebyli, coz je vSak
evidentné absurdni. Schopenhauer tvrdi, Ze snad zadny ¢loveék se netrdpi tim, ze nez se
narodil, uplynula celd nekonecnost, po kterou tu nebyl. Jak je tedy mozné, Ze cela neko-
necnost po nas a bez nas, je mnohem désivejs$i? Urcit€ to neni tim, jak Schopenhauer
poznamenava, ze jsme okusili nadherny Zivot plny potéSeni, nebot’ proti takovému tvr-
zeni lze argumentovat kazdodenni zkuSenosti s utrpenim. Pravé v této souvislosti se
Schopenhauer ptd, co bylo vlastné pfedtim, kdy jsme jesté¢ nebyli? VSichni se zabyvaji

tim, co bude, ale co bylo, to snad neni stejn¢ tak relevantni?®*

1 Tamt., s. 9.

%2 Tamt., s. 14.

% Tamt.,s. 7 - 14.
% Tamt.
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Schopenhauer dale sleduje problematiku této slepé wiile, ktera nas privadi podle
vyvéra ani z védomi, ani z individuality a ani z poznani. Védomi je az vysledkem orga-
nického zivota, smrt se ho tyka pouze subjektivné a hlavné v pouhém okamziku, coz je
jen tak mimochodem dal§im argumentem pro neodivodnény strach ze smrti.*®> Tedy
veédomi dle Schopenhauera nemtize byt viili proto, ze je k Zivotu pfidano az nasledné,
neni tak pfi¢inou zivota, ale pouze uc¢inkem. Individualita neni stejn¢ tak jako poznani
divodem ke strachu ze smrti, tedy neni ani wviili v Schopenhaerové smyslu, a to proto,

ze oba tyto rysy, jsou pry pouze vlastnostmi v&domi.*®

Konec zivota, prohlasuje Schopenhauer, neni zni¢eni oZivujiciho principu, jeli-
koz smrt organismu pry nemuize byt také smrti principu, ktery jej predtim ozivoval.
Schopenhauer tedy jednoduse zastava stanovisko urcité zivotadarné sily, ktera sama je
nezniitelna, neomezena a nekonecna, a dava vSem organismim Zivot. Tato sila je mi-
mo veskerou kauzalitu, tedy i vznik a zanik. Viile o sobé, ve smyslu kantovské véci o
sobe, se odrazi ve svéte jevil napiiklad jako hmota, kterd je jejim ,,stinovym obrysem®.

Hmota totiZ, alespoii vzhledem k jevovému svétu, stejné tak jako vile sama pretrvava.®’

Aby tedy Schopenhauer vysvétlil celkovy pohled na smrt, z pohledu Sirsi per-
spektivy, odvolava se na piirodu. Ptirod¢ je, tvrdi Schopenhauer, zanik individua zcela
lhostejny, jak je vidno z mnohych piipadii, naptiklad az zbyte¢ného ¢i zcela nahodného
umrti. Jakoby se zdalo, Ze pfiroda s t€émito organismy azZ plytva. Nenechme se vSak my-
lit, prohlasuje Schopenhauer, ona vi velmi dobfie, co d¢la, jelikoz se k ni kazdé indivi-
duum navraci. Proto ,,(...) zanik jakéhokoli jevu ani v Nnejmensim nezasahuje jeho pra-
vou a viastni podstatu*.* V tomto moment& Schopenhauer davé tusit jeho dal§imu smé-
fovani.*

V ptirodé¢ tedy dle Schopenhauera zaznamenavame neustaly kolobéh vznikani a
zanikani, ktery vSak nepostihuje pravou podstatu zivota vubec. Vznik i zanik jsou

Vv pravdé jen relativni, jelikoZ se tykaji pouze svéta jevd, ktery je vniman nasim intelek-

% A&koliv bych poznamenala, 7e argument vilbec, ze své podstaty, je ni¢im pro strach ze smrti — nebot’
vychazi z rozumu, strach ze smrti ale neni dilem rozumu, snad spise dilem vasni ¢i emoci.

* Tamt, s. 14 - 19.

 Tamt,, s. 19 - 21.

% Tamt., s. 24.

* Tamt, s. 21 - 24.
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tem.* Ten je ptitom ,,(...) puvodné urcen jen k tomu, aby nasi viili podsouval motivy, tj.

Vel s v Y . ’ 7706 41
slouzil ji pri sledovani jejich malichernych cilu®.

V kontextu vznikani a zanikani jako pouze relativnich procest, Schopenhauer
nastiiuje myslenku, ,,(...) Ze fo, co mizi, a to, co prichdzi na jeho misto, je jedna a taz
bytost, ktera jen doznala malé zmeny (...)“.42 Bézi tedy asi o mySlenku navratu a ko-
lob¢hu zivota. Schopenhauer Clovéka piirovnava k listu na stromé, ktery se obava, ze
nendvratn¢ zanikne, ackoliv kazdoro¢ni cyklus tomu odporuje. Schopenhauer se taze,
kde je tato nicota, do které udajné vSechno zanika? A odkud by se rodil stdle novy a
novy zivot? Je to jako kulicka modeliny, ze které znovu a znovu tvoiim pokazdé trochu
jiné véci, ale je to stale tataz kulicka. Tedy zanik individua je relativni, tyka se pouze
jevu, ne vSak véci o sobé, jelikoz ta stale pretrvava. ,,Smrt je pro druh tim, ¢im je pro
individuum spdanek nebo pro oko mrknuti (...).“** Ditvody pro takovéto zmateni jsou jak

y . v . 44
¢as, forma tak i omezenost naSeho intelektu.

Po vzoru Kanta Schopenhauer pojima cas jako pfedem danou formu naseho cha-
pani, tedy takovou, kterd nikdy nemulzZe pfisluset véci o sobé. Jelikoz je ¢as pouhou for-
mou naSeho nazirani, pak po jeho odstranéni pojmy jako konec a zacdtek ztraci svij
vyznam. Proto skrze ¢as, jako formu nazirani, pozndvame pomijivost vSech véci. AvSak
Cas nalezi do objektivniho, ale véc o sobe, tedy to subjektivni, je pry skrz na skrz vécné,
tudiz existujici mimo &as. Cas je tedy ,.(...) pouhym odleskem vécnosti (...) a stejné tak
Jje nase byti v case pouhym odleskem naseho byti o sobé*“.* Druh je dle Schopenhauera
to, co pretrvava, a z n¢hoz vychazi vule k Zivotu, my vSak, jako bezprostiedni védomi
pouze Vv konkrétnim individuu, si myslime, Ze jsme od druhu odlisni a tedy 1 zanikajici.
Tedy subjektivni, které 1ze oznacit jako viile o sobé, uvozuje to objektivni, tudiz ,.trvani
objektivniho ¢i vnéjsiho muze prece byt jen projevem neznmicitelnosti subjektivniho
(...)* Takze ,.cas, kdy nebudu, objektivné prijde, ale subjektivné (ve védomi) nikdy
prijit nemiize.“*" To znamena, tvrdi Schopenhauer, ze subjektivni je vééné, a projevuje
se skrze objektivni, které je pouze odleskem toho subjektivniho. Navic pokud budeme

predpokladat, ze to subjektivni se projevuje skrze bezprostiedni védomi individua jako

40 Tamt., s. 24 — 26.
1 Tamt., s. 26.
“2 Tamt., s. 27.
3 Tamt., s. 31.
* Tamt., s. 27 — 32.
% Tamt., s. 40.
6 Tamt., s. 43.
4 Tamt., s. 44.

17



objektivni a tudiz i zanikajici, pak ve védomi nikdy ¢as naseho nebyti nepocitime. Od-

tud se pry bere nase skryté tuseni, Ze jsme smrtelni, a piece budeme trvat i nadale.®

Vidime, ze Schopenhauer vychazi z rozdéleni mezi jevem (svét jako predstava) a
veci o sobé (svét jako vile). To, co se ndm zda jako vznik, zanik a trvani, jsou pry pouze
pojmy naseho rozumu, nazirané skrze jeho formu ¢asu. Tyto pojmy jsou ureny pouze
Jjeviim, které vSak nepostihuji véc o sobé, tedy wiili, ktera je tak nezniCitelna ¢i spise trva-
la. Byti individua tak zdanlivé zanika, ale rod pietrvava, nebot’ z pohledu viile o sobé, je

rod a individuum totéz, v obou se dle Schopenhauera projevuje viile k zivotu.

Tim, co podléha smrti, neni dle Schopenhauera onen ozivujici prvek organismu,
vitle, ale pouze védomi v konkrétnim jedinci. Tedy se podle Schopenhauera vsichni my-
lili, kteti povazovali za nesmrtelny intelekt, jenz je pouze vlastnosti védomi, pficemz
védomi je postizitelné smrti. Schopenhauer tak uznava, ze konkrétni individuum, to, co
muzeme nazyvat ,,ja*“, zanika, ale zanika pouze tak, aby se znovu projevilo jaksi v jiném
,ja*“. Tento poznatek mize byt sice bolestivy, ale na to Schopenhauer odpovida otazkou,
,»CO je mi do ztraty této individuality, mné, ktery v sobé nese moznost nescetnych indivi-
dui?** Takovym zptsobem je ¢loveék smrtelny a nesmrtelny zdroven a my bychom mé-
li pochopit, ze to nesmrtelné v nds daleko prevysuje to smrtelné, jelikoz skyta moznosti
byt kymkoliv a tvofit cokoliv. Navic je zanik individuality pouze véci jevu, tedy je jen
zdéanlivym zénikem.”

Strach ze smrti pak prameni, jak bylo vySe feceno, ze slepé wiile k Zivotu, a to
tim zplisobem, Ze vi/e ndm ukazuje skrze nasi individualitu pouze jevovou stranku véci,
ze které ovSem pozname leda tak svou smrtelnou stranku. Co nam vSak neodhaluje, je
prava podstata naseho byti, zavisla na vuli, a tedy 1 nesmrtelna. Mame tak pry pouze
iluzorni strach vytvofeny na zakladé mylnych domnének, plynoucich z naseho omeze-
ného intelektu, ktery je vazan na pojmy prostoru a ¢asu. A protoze atributem wiile je
chténi, je pouze ona schopna pocitovat strach ze smrti, paradoxn¢ je ale jedina v nas,

ktera je nesmrtelnd. Proto je naSe poznani schopno obhajovat prospéch nebyti, jez se

naSemu chladné premyslejicimu rozumu zd4 nanejvys piihodné. DalSim diivodem pro

8 Tamt., s. 33 — 45.
4 Tamt., s. 52.
% Tamt., s. 43 — 53.
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strach ze smrti ale muze byt i strach slepé wviile z odlouceni se od intelektu, ktery hraje

roli jakéhosi privodce na temnych cestach viile, jak konstatuje Schopenhauer.®*

Nyni se dostavame k cili, ke kterému Schopenhauer v podstaté sméroval. Tvrze-
nim, Ze ¢lovek se viibec nerodi, ze vlastné ani neumira a ze je jeho individualita nahra-
zovana po smrti jedné hned druhou, toto vSe je shrnuto v u¢eni o metempsychoze neboli
palingenezi, tedy uceni o prevtélovani dusi. V ptipadé Schopenhauera vsak to, co pietr-
vava, je pouze vule. Schopenhauer také pfipomina nabozenské systémy, jako buddhis-
mus, kifestanstvi a judaismus, pficemz tvrdi, Ze oproti buddhismu a jemu podobnym,
jsou vSechna ostatni nabozenstvi mylna ¢i alespon nedostate¢na. Schopenhauer argu-
mentuje nasledujicim zptisobem: kiestanstvi, jako ptiklad ,,nedostate¢ného* nabozen-
stvi, uznava zrozeni z ni¢eho, dale vSak nesmrtelny zivot spolu s rajem, kde se kazdé
individuum shled4 s ostatnimi.>” Na rozdil od toho, se uéeni o metempsychéze, priklani
spiSe k vé¢nému zivotu a shledani s ostatnimi individui seznava jiz na tomto svéte,

avsak jaksi inkognito, ,,(...) totiz v kolobéhu narozeni a smrti.>

Dal$im prvkem Vv tomto uceni je pak také trest za hfichy pfedchoziho Zivota,
Vv kiestanstvi je tento prvek nepiimo vidén v uéeni o tzv. dédi¢ném hiichu. Z toho by
pak mohlo vyplyvat, ze smrt je vlastné trestem za nasi existenci, tedy, Ze, ,,(...) JSi Vy-
sledkem aktu, ktery nemél byt, proto musis zemfit, abys jej smazal“.** Individualita, tvr-

di Schopenhauer, je tak omylem, ktery se smrti napravuje.>

Nakonec Schopenhauer konstatuje, Ze ,,béhem Zivota je viile clovéka nesvobodna
(...)“56, svazana ,,(...) retézcem motivii a urcovdana nutnostl"‘57, jelikoz ¢loveék jedna
podle své neménné piirozenosti. Timto Schopenhauer aktualizuje motiv smrti, jako
svobody ¢i vysvobozeni z neménnosti svého charakteru, ktery se obménou (smrti) indi-
vidua stava ,,novy a jiny*. Umirani je tak ,,(...) okamzikem osvobozeni od jednostran-

«58

nosti individuality (...)*>", aby se navratila ke svému ptivodnimu stavu, totiz svobodné

I Tamt., s. 52 — 61.
2 Tamt., s. 63 — 73.
% Tamt., s. 73.

% Tamt., s. 78.

% Tamt., s. 73— 79.
% Tamt., s. 79.

5 Tamt.

5% Tamt.
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vuli. Je vSak mozné zieknout se viile k Zivotu a umfit tak skutecné a ne pouze zdanlive,

tedy se vysvobodit z uré&itého kolob&hu.™

Na zavér lze podotknout, Ze Schopenhauerova koncepce jist¢ skyta nékolik za-
jimavych uvah. Schopenhauerovy poznamky na téma smrti vychazi, jak jiz bylo feceno,
Z jeho metafyzického pojeti skutecnosti, na coz bych opét upozornila. Nebot’ na zakladé
tohoto pojeti si pak Schopenhauer klade nékolik otazek, na které by se jiny nez metafy-
zicky smyslejici filosof nezeptal. Tak naptiklad jde o zanedbavani otazky po tom, co
bylo pied nasim narozenim, jak se mohlo vibec stat, Ze jsme se najednou ocitli v tomto
svét€. A ne jako néjakd neurCitd bytost, ale jako jasné uchopitelna individualita
s védomim své vlastni osobnosti. Tyto otazky jisté zasahuji tradi¢ni problematiku ¢lo-
véka a jeho odlisnost od jinych Zivotnich forem ¢i viibec zahadu, jak takova bytost jako
¢lovek, mohla vniknout. Mé ivahy vSak smétuji spiSe k tomu, jak se mize stat, Ze se na
tomto svété objevi prave takova a ne jina individualita daného ¢lovéka. Zda se, jakoby
Slo o naprostou nahodilost. V tomto bod¢ by zfejmé Schopenhauer souhlasil, nebot’ dle
n¢j jsme podobni spiSe listim na stromé, které se kazdoro¢né obnovuji, a nakonec nezé-
lezi na tom, zda to jsou nové listy nebo ty staré¢ z minulého roku. Z ¢ehoz mizeme sou-
dit, Ze je kazdy postradatelny jako individuum, ne vSak jako ,,jednotka* do poctu (tedy
druh). Na druhé strané ma vsak takové pojeti své nesporné vyhody. Totiz, Ze jsme podle
Schopenhauera smrtelni a nesmrtelni zaroven, nebot’ se podilime na nesmrtelné viili. Je

sice pravda, Ze ztracime svou ,,jedineCnost*, ale ve své podstaté jsme veé¢ni.

3.2 Zkusenost smrti: Paul Ludwig Landsberg

Némecky filosof P. L. Landsberg (1901 — 1944) se zabyva otazkou smrti zejmé-
na z hlediska zkuSenosti jako takové. A pfiznacné tak pojmenovava i své stéZejni dilo,
Zkusenost smrti (1937).%° Jeho zkoumani jsou protknuta nabozenskym smyslenim. Proto

se ve své knize zabyva tématy jako nadeje, extaticka zkusenost smrti apod. Taktéz vybér

* Tamt., s. 79 - 80.

%0\ roce 1942 byla otisténa studie Mordini problém sebevrazdy av roce 1946 byla piipojena k druhému
francouzskému vydani Zkusenost smrti. (Landsberg, Paul Ludwig a Némec, Jiti, ed. ZkuSenost smrti:
vybor studii, s. 191.)
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autorti, o kterych ve svém dile pojednava, je ovlivnén kiestanskym ptesvédcenim. Ta-

kovy pohled opét skyta mnoho novych motivi v problematice smrti.

Jak jiz bylo feceno, Landsberg se zabyva zkuSenosti a své zkoumani o smrti tak
uvozuje citatem z Voltaira, ktery mnoho napovida: ,,Ze vSech druhii je lidsky jedinym,
ktery vi, Ze musi zemrit, a vi to pouze ze zkuSenosti 01 7 &ehoz vyplyva, Ze Cloveék je
seznamen s nutnosti smrti skrze zkusenost, a to ziejmé prostiednictvim ostatnich umira-
jicich. Tento poznatek vsak Landsberg nepovazuje za dostatecny, jelikoz tento druh
védéni o smrti je zalozen pouze jaksi pravdépodobné. Tuto aproximativai nutnost dle
Landsberga nelze povazovat za dostateCnou. A pfesto mame absolutni jistotu o nutnosti
nadchézejici smrti. Mame vSak také takovou zvlastni zkuSenost smrti, kterd by nas o ni
bezprostiedné¢ informovala? Otazkou tedy neni pouze, jakym zplsobem vime o této
nutnosti, ale existuje-1i zkusenost tohoto druhu, vlastni lidem, ktera nas nemuize uvést
v pochyby? Z piedeslého citatu Landsberg vyvozuje dva poznatky. Jeden nas vede
K empirické jistoté smrti, kterou vSak nelze povazovat za dostate¢nou, a druhy nam pfi-
pomind, ze mame urcité védéni o tom, ze zemfit musime. Tedy nejen, ze nékdy umie-
me, ale ze nutné umfit musime. Landsbergovi jde tedy o nalezeni odpovédi na otazku,

kde se toto védéni bere.

Samoziejmé je mozné hledat tuto jistotu i jinde, neZ jen v lidské zkuSenosti, ale
na takové utoky Landsberg odpovida poukdzanim na zvife, které ma sice urcitou pied-
tuchu smrti, pokud se s ni bezprostiedné setkd, ale neni to kyZené védéni o smrti, o které
Landsbergovi jde. Toto védéni, tedy specidlné u lidi, neni néim, co se objevuje vy-
hradné v okamzicich ohroZeni, ale je pfitomno stile, 1 bez n&jaké vnéjsi pficiny, jak
poukazuje Landsberg.®® Tato ,,zdhada“ neni ni¢im novym v oblasti badani o smrti, a ani
Landsberg neni prvnim, kdo se timto zptisobem taze. Jeho odpovéd ma vsak sva speci-

fika, ktera jsou urcitym piinosem k problematice smrti.

Témito poznamkami se Landsberg ,,vypotadava“ s empirismem jako nedosta-
te¢nym pro odpovéd’ po ptivodu a charakteru jistoty smrti. Prostfednictvi M. Schelera,
vyznamného predstavitele filosofické antropologie a fenomenologie, Landsberg dale
prezentuje pohled na smrt z hlediska biologického urceni. Pfedem prozradim, Ze ani M.

Scheler nespliuje Landsbergovy pozadavky. Fenomenologie dle Landsberga sice pou-

61 Landsberg, Paul Ludwig a Némec, Jifi, ed. Zkusenost smrti: vybor studit, s. 120.
62 Tamt., s. 120 — 122.
% Tamt.
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kazala na to, Ze zkuSenost neni pouze souhrnem ,,izolovanych dat“, ale je zasazena do
souboru vztahil a struktur, které zkusenost obepinaji, a je tedy urovana také kontextem.
M. Scheler vsak tuto zkuSenost smrti v podstaté zaménil s procesem starnuti, jak pouka-
zuje Landsberg, a smrt stanovil pouze jako kone¢ny bod, coz skyta hned n¢€kolik pro-
blému. Nejen tedy, ze smrt jako mezni bod biologického vyvoje, nenaplnuje cely smysl
smrti, ktera se nds netyka pouze na konci cesty, nybrz v celém jejim pribéhu, ale je také
nedostatecna, co se ty¢e vztahu mezi starnutim a smrti. Podle M. Schelera, jak bylo vy-
Se feceno, je smrt pouze koneénym vyusténim procesu starnuti. Je vSak ocividné, ze
zkuSenosti s umiranim ostatnich lidi, Ze je velmi vzacné (alespont v Landsbergové do-
b&), umie-li nékdo tzv. ptirozenou smrti. Zivot je dle Landsberga vice nez ¢asto ukon-
¢en velmi zahy, tedy urcité ne jako dusledek stafi. A i v pfipadech, kdy ¢loveék podlehne
vysokému veku, je potfeba, jak Landsberg poukazuje, .,(...) Ze se musi pripojit jesté

«®4 jako naptiklad

néjaka mald zvlastni prihoda,(...) jimz organismus nedovede celit
nemoc. Se smrti se vSak predev§im nesetkdvame, jak bylo feceno, jako az s disledkem
starnuti, ale jako s povédomim o ni. Jsme s ni v podstaté dnes a denné v kontaktu skrze
naSe védeéni o jistoté a nutnosti smrti, kterd je mozna v kazdém okamziku naSeho zivota.
Je tedy do jisté miry stale pfitomnd, aniz bychom védéli, kdy pfijde, ale ptesto zatim
nenastavajici. Proto ji Landsberg oznatuje jako ,.pifitomnost v nepritomnosti“® Pied-
chozi Schelerova charakteristika smrti jako biologického vyusténi starnuti je pro Land-
sberga limitujici, pokud jde o zkuSenost s nutnosti smrti, charakterizovanou jako ,,p7i-

tomnost v nepﬁtomnosz‘i‘‘.66

Landsberg se taktéz zabyva charakterem zkusenosti smrti ve vztahu k individuu.
Odkazuje na déti a primitivni narody, jako na ,,nehotové* bytosti, které pry postradaji

vnitini nutnost smrti. Tedy na rozdil od vyspélych naroda.®’

Tézko fici, do jaké miry je tato mysSlenka pravé tak radikalni, jak se zda, ¢i je
pouze uzita jako uvedeni piikladu vzatého z antropologickych zkouméani té doby. Kaz-

dopéadné zde nejde o to, zda Landsberg zachazi s pojmy jako ,,dité* ¢i ,,primitivni naro-

dy* nespravedlive, nybrz o to, aby poukazal na dulezity prvek ve zkuSenosti smrti.

 Tamt., s. 123.

8 Tamt.
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Timto prvkem je pojem individualizace, ktery uziva pro spojeni se zkuSenosti
smrti. Podle néj je povédomi o smrti, ve smyslu jejich typickych charakteristik, jako je
nutnost a nevyhnutelnost, tzce spojeno s procesem individualizace, coz vlastné zname-
na nabyvani na osobitosti. Lépe pochopitelnéjsi je to z Lansbergovych piikladi prave
S onémi tzv. primitivnimi narody, které roli a nékdy i jméno zemielého Clena prenesou
na jinou zijici osobu v ramci dané skupiny, takze vlastné nedochazi k umrti individua
s jeho specifikami, ale pouze umira jista funkce, kterou pievezmou jini. AvSak
v moment¢, kdy dané individuum nefunguje pouze v ramci skupiny, ale ptesahuje ji a
VvV tom pravém smyslu. Zaroven s védomim smrti vSak pfichazi také vetsi strach ¢i spise

uzkost ze smrti, jelikoz toto védomi ndm umoziuje pocitit moznost smrti v kazdém

okamziku a nutnost jejiho ptichodu.®®

Dle Landsberga pak pravée takova situace dava vzniknout riznym Kultim, mysté-
riim a obecné nabozenstvim, ktera maji byt odpovédi na tGizkost ze smrti. Vétsina nabo-
zenstvi, at’ jiz kiestanstvi ¢i buddhismus, slibuji né¢jakou zaruku ohledn¢ smrti. Ktes-
tanstvi ujistuje, ze z milosti Boha dosahneme vécéného zivota v réji, zatimco buddhis-
mus zarucuje vysvobozeni z Kolob&hu rozeni a umirani. Ob& nabozenstvi — kiest'anstvi i
buddhismus — se a¢ z jiného pohledu snazi ulehéit ¢lovéku jeho smrtelny udél. Takto

, v ’ rox 7 ’ Y v Y 69
nabozenstvi ,,vitézi* nad smrti a dava ¢lovéku utéchu.

Landsberg se dale vraci k problematice zku$enosti se smrti blizniho. Z vyse uve-
deného vyplyva, ze védomi smrti neboli zvlastni zkuSenost smrti je vlastni pouze indi-
viduu Vv jeho jedine¢nosti, tak i smrt blizniho je smrti jiného individua v jeho jedinec-
nosti. Landsberg upozortiuje, ze zkuSenost tohoto druhu je vyznac¢na pro zkuSenost mé

vlastni smrti. A to z nasledujicich davodi.”

Kdyz jsme svédky smrti blizniho, je to dle Landsberga vice nez jen byt pfitomen
u smrti ¢lovéka obecné, je to osobni a jedinecna zkusenost, ktera je s kazdym individu-
em jina. Nejde pouze o sledovani zmény stavu ¢lovéka, z Zivého na mrtvého, je to spo-
luprozivani s umirajicim. Landsberg poukazuje, ze jsme k tomuto ¢loveéku vazani urci-
tou néklonnosti ¢i vylozen¢ laskou, vytvarime si prostor spolu S nim, tedy ve spolecen-

stvi ,,my* a pravé toto ,,my* ndm umoziuje uvédomeéni si vlastni smrtelnosti. Ackoliv

% Tamt., s. 124 — 126.
% Tamt., s. 125 — 126.
" Tamt., s. 126 — 127.
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tedy nejde o zkuSenost se smrti clovéka obecné, piece jen se urcita obecnost spojend
s nutnosti objevuje. Jelikoz nas blizni, ktery umird, v podstaté symbolizuje umirani kaz-
dého, tedy ,,vSechny druhé“. Na druhé strané pak sami spolu s bliznim vlastn¢ umirame,
jelikoz se rozbiji mé spoleCenstvi s bliznim, ,,(...) ale timto spolecenstvim jsem byl do
Jisté miry ja sam, a v téZe mire pronika smrt do nitra mé vlastni existence a prave tim se
bezprostiedné zakousi“."* Pravé v tomto smyslu je dle Landsberga zkugenost se smrti
blizniho tak podstatna, protoze neobsahuje pouze fyzickou zkusenost s ochabnutim vi-
talnich procest, ale obsahuje také zkuSenost s opousténim duchovni stranky ¢lovéka. Co

je vSak nejpodstatnéjsi i my jsme touto zkuSenosti poznamenani, a ne jen smutkem ze

ztraty blizniho, ale i uvédoménim si vlastni nutné smrtelnosti.”

Na druhou stranu se Landsberg nesnazi nijak tvrdit, ze takovato zkusenost je
stejnd, jako zkuSenost vlastni smrti. Je vSak ocividné pfistupnéjsi nez nase vlastni smrt.
Je také dilezité poznamenat, Ze zkuSenost se smrti blizniho neodpovida na otazku, co se
s ¢lovékem déje po smrti, jelikoz bezprostiedni zkuSenost se smrti nemlze potvrdit, Ze
jde o uplné zniceni, stejné tak jako nemuze potvrdit preziti jiného druhu. Jediné, co nam
tato zkusSenost poskytuje, je zkusenost se zmizenim osoby, nefika vSak ani ,.kam* a ani

T . - e x T3
»jestli vliibec®, proto se najednou ocitame v naprosté nejistote.

Landsberg dale rozviji myslenku smrti, ktera nastupuje s jedine¢nosti individua.
Tedy teprve loveka, ktery se z Zivé bytosti proméni v 0sobu.” Az nyni nastupuje pro-
blém smrti, jako specificky lidsky. Landsberg poukazuje na to, Ze smrt je osob& pivod-
n¢ cizi a ptichdzi az z neosobni a télesné vitality, kterd je na Grovni zviteciho Zivota.
Tuto smrt, ptivodné cizi, si na osobni rovin¢ musime ,,pfivlastnit a tim zptisobem pre-
konat, abychom mohli svobodné odpovidat na nutnost smrti a ne se podfizovat jeji da-
nosti. Toto pfekonani smrti Landsberg popisuje jako ucinéni smrti ,,(...) prostredkem

sveho nejvlastnéjsiho naplnénz’“.75 Zde pak také narazi Landsberg negativné na Heideg-

™ Tamt., s. 131.

"2 Tamt,, s. 126 — 134.

" Tamt.

" Landsberg charakterizuje osobu nasledujicim zptisobem: ,,0soba je pro nds existence, kterd se sama
konstituuje v aktech, je cinnym sebe-budovanim, ,, bytim, které se déje”, jez dava celku lidsky individualni
existence jeji smysl a jeji jednotu.“ (Landsberg, Paul Ludwig a Némec, Jifi, ed. Zkusenost smrti: vybor
studit, S. 135.)

" Tamt., s. 136.
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gera a odmita jeho pojeti ¢loveka, jako ,,byti k smrti“. Nebot’ podle Landsberga ,,lidskd

osoba neni ve své nejvlastnéjsi podstaté ,byti k smrti,”® jak tvrdi Heidegger.”’

V této souvislosti pak Landsberg mluvi o podstaté nasi osoby, aby vysvétlil pre-
konani smrti. Clovek je totiZ bytosti, ktera je podstatné orientovana na pieZiti, a proto se
u ni objevuje viubec tzkost ze smrti. Tam kde neni potieba zit, tam neni strach ze smrti a
smrt je pak pouze jednou z ,,budoucich udalosti“. To, co charakterizuje osobu, je dle
Landsberga jiz zminéna orientace na preziti, ale ne ve smyslu n&jakého biologického
pudu, ani v podobé Schopenhauerovy viile k Zivotu, nybrz pry jako akt ,,(...) kladeni
sebe sama a pritakdani sobé“.” Tedy jako uréita ,,vira v osobni preziti“, jez je vyrazem
nadeje, nebot’ nadéje je ,,touha* posouvat se vpred a uskutectiovat budoucnost. Nadéje
je pravym smyslem naseho zivota. Tato t€Zko uchopitelna konstanta naSeho zivota, spé-
je ke své budoucnosti, smétuje k pravde, ,,(...) miri k byti, k trvalé a pokracujici aktua-

79

lizaci lidské osoby“™ a nakonec i napliiuje celou nasi existenci.?’ Nebot' ,.(...) ¢lovék

. ’ o\ . V. . Ve 81
Jjako duchovni osoba nemiize ani okamzik existovat bez nadeje*.

Landsberg se také vénuje raznym formam zkuSenosti smrti naptiklad z hlediska
uzkého spojeni zkuSenosti smrti s té€lesnosti. Dle Landsberga je télesnost spjata
s osobou, neboli obecné feceno, S uréitou duchovni podstatou ¢lovéka. A z toho diivodu
se nam miize zdat, ze smrt, ktera zasadhne télo, skoncuje také s nasi osobou, jelikoz tato
osoba nema zadny centralni bod, ze kterého by vychazela. Proto se zde dle Landsberga
také vice vyjasiiuje otazka Uzkosti ze smrti, kterd neni myslena ve smyslu strachu
z ukonceni vitalnich aktivit, nybrz spiSe ohrozeni ,,metafyzické opusSténosti, ktera vy-
vstava pii pomysleni na smrt. Jelikoz 1 kdyby naSe osoba nezanikla spolu s télem, ztrati
uréitou zastitu, kterou v ném meéla, nebot’, ,,co se zdalo zdbranou a vezenim, bylo i
ochranou*.®? Jiné formy zkuSenosti smrti dle Landsberga plynou z pfedstav o nezavislé
existenci duchovni podstaty na télesnosti, které jsou Casto spojeny s nabozenstvim ¢i

jakymkoliv spiritualismem Vv podobé¢ tzv. extazi.®

" Tamt.

" Tamt., s. 135 — 137.
® Tamt., s. 137.

" Tamt., s. 139.
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Na zéklad¢ takovychto piedstav o mozné existenci duchovni stranky, kterd je
nezavisla na té télesné¢ a kde smrt predstavuje urcité vysvobozeni duchovni podstaty,
Landsberg predklada rizné zpasoby pieckonavani smrti nebo obecnéji rizné formy zku-
Senosti smrti. Tyto riizné formy zkuSenosti smrti Landsberg sleduje naptiklad na platon-
ské filosofii, epikureismu ¢i skepticismu a ukazuje jejich zpiisoby vyrovnani se se smrti.
A to proto, aby nakonec prohlésil, ze opravdovym vitézstvim nad smrti je az teprve

. . a1 , 84
kiest’anské ndbozenstvi.

Aby Landsberg znazornil prib¢h zivota a jeho konec, metaforicky ho ztotoznuje
S by¢i arénou, ktera odkryva povahu naseho zivota, jako hry, alespon do té¢ doby nez
zjistime, Ze to hra neni. S celozivotnim védomim svého konce, jsme vrzeni do by¢i aré-
ny, kde hrajeme o Zivot, ktery je ndm predem sebran. Pravé proto je pry kiestanstvi
brano jako jediné vychodisko, jelikoz nabizi podil na vé¢nosti. Kiestanstvi je dle Land-
sberga vitézstvim naSeho zivota, jelikoz skyta nadéji, ¢i ptimo jistotu, Ze je toto vitéz-

stvi mozné.®

Toto Landsbergovo pojeti smrti v ramci kiestanstvi mizeme piijmout, jelikoz
ukazuje, jak dalezitou roli hraje v lidském Zivoté vira a nadéje. Myslim, Ze ¢lovék bez
téchto opérnych bodul Casto ztraci pevnou ptidu pod nohama a zivot si tak velmi ztézuje.
Lze-li Landsbergovo vyzdvizeni kiestanstvi, aplikovat na jakékoli nabozenstvi ¢i obec-

né na viru vSeho druhu, 1ze souhlasit, Ze je takto opravdu mozné smysluplné Zit.

Landsberg zavrSuje své pojedndni o smrti pfedstavenim kiest'anské zkuSenosti
smrti jako mystického prozitku. Nebot’ v tomto pojeti se dle Landsberga smrt stava ci-
lem a naplnénim lidského Zivota a ¢lovék se mize snad i ,,radovat® z jejiho ptichodu,
jelikoz smrt je v kiestanském uceni pfechodem do vécného zivota, ktery 1ze ocenit ne-

NIRRTV , 86
kone¢né vyse nez Zivot pozemsky.

Nakonec bych dodala, Zze samozfejmé existuje nespocetné mnoho argumentt,
které by kiestanstvi a tudiz i1 kiestanské pojeti smrti vyvratily, uniklo by ndm vSak to
podstatné. Totiz, Ze nejde o to, zda je takové presvédceni pravdivé, ¢i nepravdivé, moz-

né, ¢i nemozné, ale o to, Ze je to jeden ze zpusobu, jakym Ize lidskou existenci oznacit

8 Tamt., s. 143 — 152.
& Tamt., s. 152 — 155.
8 Tamt., s. 155 — 166.
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za spravnou a smysluplnou. Nebot’ rozum nam skyta pouze predstavu o vécnosti a sou-
Casn¢ s tim nemoznost tuto vécnost zakusit. Tento rozpor pak v nasi mysli vyvolava
zoufalstvi, pokud nepfipustime urcitou formu vééného Zivota, a to jak ve smyslu nabo-
zenského obrazu o posmrtném zivoté nebo v GilgameSove poselstvi o pietrvani naSich

skutk i po nasi smrti.

3.3 Absurdnost existence: Albert Camus (Friedrich Wilhelm

Nietzsche, Fjodor Michajlovié¢ Dostojevsky)

Francouzsky existencialisticky filosof a spisovatel A. Camus (1913 — 1960) vy-
jadfil ve svém dile Mytus o Sisyfovi (1942) mnoho zajimavych tivah o smrti, které po-
skytuji opét ponckud odlisnou perspektivu, nez pfedchozi autofi. V rdmci Camusovy
koncepce se pak pokousim zdlraznit rozdil mezi nabozenskym a ateistickym pfistupem.
Tato problematika se Uzce tyka smyslu zivota tvari v tvaf naSemu smrtelnému udélu a
odkryva dulezitost individualniho pfesvédceni v ramci védomého ocekdvani vlastni
smrti. A. Camus pak stoji na stran¢ ateismu, stejné tak jako F. W. Nietzsche (1844 —
1900), kterého jsem zarfadila do této kapitoly z divodu jasnéjSiho dokresleni Camusovy
filosofie. A protoze v této kapitole hraje Nietzschova koncepce spiSe pomocnou, nez
hlavni roli, vyuzila jsem vyklady ze sekundarni literatury, a to zejména z M. Hrbka®" a
P. Kouby®. Nakonec jsem do této kapitoly zahrnula i ruského spisovatele F. M. Dosto-
jevského (1821 — 1881), nebot v literarni podobé zobrazuje jak myslenky Nietzchovy,
tak i Camusovy. F. M. Dostojevského pak interpretuji zejména podle A. |. Smirnova,
ktery se ve svém pojednani Dostojevsky a Nietzsche snazi nalézt paralely mezi témito

dvéma autory.

A. Camus odviji svou filosofii na zdklad¢ tématu sebevrazdy, coz zdivodnuje
tim, Ze je potteba, abychom se rozhodli, zda Zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho
7ili.%¥ Zatim bych se vSak vyhnula jeho pojeti sebevrazdy, jelikoz bude pfedmétem mé

dalsi kapitoly (viz kap. 5), a soustiedila se na vySe zminénou tématiku.

8 Hrbek, M., ,, Smrt boha“ v Nietzschové filosofii.
8 Kouba, P., Nietzsche: Filosofickd interpretace.
8 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, S. 15.
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Dulezitou soucasti Camusovy filosofie je problematika absurdna, které charak-
terizuje jako rozpor, tedy jako konfrontaci ,,(...) tohoto iraciondlna a oné zoufalé touhy
po jasnosti (...)*.*° Clovék se dle Camuse neustale snaZi vyfesit situaci rozporu svych
ocekavani a skuteCnou povahu svéta, jelikoz svét je nepoznatelny a tedy nesmysiny. To
ale neznamena, Ze je sdim o sob¢ absurdni, absurdni je az nase touha ¢i zminéné oceka-
véni v konfrontaci s timto svétem, jak konstatuje Camus.** Absurdno tak rozehrava po-
nékud zvlastni hru neustalého nepokoje v clovéku. V tomto smyslu by pak sebevrazda,

tvaii tvar absurdnimu existovani, davala smysl. O tom vSak pozdéji.

Camus konstatuje, ze se Clovek ocita v absurdni situaci svéta, kterd ho vrhéa do
neustale nejistoty, zbavuje ho jasnosti a ziejmosti, ale zaroven mu poskytuje jiné vy-
chodisko. A protoze ,,Absurdno ma smysl jediné za predpokladu, Ze k nemu neprivolu-
jeme*,% je timto vychodiskem neustala revolta.”® Ostatni filosofové, ktefi dosli stejng
jako Camus k této situaci absurdna, v§ak podle Camuse ucinili zasadni chybu v tom, Ze
toto absurdno bud’ obesli ¢i ho zbozstili a tim se mu zacali klanét, misto aby proti nému

brojili.** Navratili se tak k ,,0t&$né metafyzice®, ve které hledaji absolutno a pevnou

strukturu smyslu.*®

Tam, kde jini nachazeji zmar, Camus hleda smysl. Pro Camuse je absurdno
svym zpusobem zbaveni se pretvaiky k zivotu, ¢imz si uvédomuje své uvéznéni
Vv zivote, ktery neodvratné skon¢i smrti. To je ale pouze jeden aspekt nesvobody, dalsi
zamezeni svobody si v podstaté dle Camuse tvofime sami, jiz tim, ze zivotu davame
néjaky smysl, coz predpoklada, ze vécem klademe hodnoty a priori a vytvarime si néja-
kou predstavu budouciho Zivota.”® Tim se ale v ndm pravé véznime, ,,(...) vytvorim si
zdtarasy, do nichz vméstndam sviij Zivor® a tak se zbavim své svobody. Camus vyhlasu-

«98

je: ,zitrek neexistuje*™", tedy zivot nema smysl. V tomto pak Camus naléza svobodu,

nebot’ to znamena, nic si nezastirat. Smyslem je dle néj az nasledujici revolta viici tomu-

% Tamt., s. 36.
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% Revoltou viak zfejmé neni myslena revoluce &i jakykoliv nasilny akt, ale spise individualni vzdor.
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to absurdnu, obnovuje velikost existence, jelikoZz pfenasi tihu zivota pfimo na nas.*

Absurdno je tedy klicem ke vzpouie, svobodé a vasni.'®

Skrze zivotni role, jako je Don Juan, herec a dobyvatel, pak Camus ukazuje zpu-
sob existence absurdniho ¢lovéka. Tito lidé si dle Camuse uvédomuji vyméienost svého
Casu, védi, ze maji omezené trvani a tak hraji podle jinych pravidel. Odhlizi od hlubo-
kych smysli a dilezitych témat a preferuji kvantitu nad kvalitou. ,,Neverit v hluboky

«101

smysl veci je podstatou absurdniho clovéka™ ", tvrdi Camus. Z toho pak vyvozuje i

povahu moralniho citéni. Misto etiky kvality nastoluje etiku kvantity, kdy se ¢lovék

~r r sor o0 w.v 7 r s r . 102
snazi dosahnout co nejvice momentt Stésti v rdmci jeho omezené existence.

Nakonec tak, protoze jiz nezbylo nic, vrha se Camus do spart absurdna, aby
zvyznamnil moment revolty, jako v podstaté jediné konstanty ¢loveéka, ke které se miize
ptimknout. Proto hledani hlubokého smyslu je zbyte¢né, nebot’ jakmile jsme prozieli, Ze

nam nic jiného nezbyva, jsme nuceni se upnout alespoii ke stalé revolté proti tomu.

Po tomto hrubém nacrtu Camusovy filosofie se kone¢né dostavame ke kyzené-
mu zameéru této kapitoly, totiz zdlraznit rozdil mezi ateistickym a nabozenskym pohle-
dem. Camusovy Gvahy na téma smrti a smrtelnosti 1ze pochopit, jako vyrovnani se se
smrti bez nabozenskych utéSnych koncepci. Misto toho, aby si vybral cestu pomérné
jednoduchého piijeti napiiklad kiestanské viry, ktera zajist'uje utéchu v posmrtném Zzi-
voté¢ a dava 1 pozemskému zivotu neoddiskutovatelny smysl, Camus se ubira cestou
dulezitym je v zivoté Kvantita, nikoli vsak kvalita. Tedy takové kvalitativni hodnoty,
které si stavi téméft kazdy ¢lovek a obecné lidstvo uz odnepaméti, jako je napiiklad loa-
jalita, laska, hrdinstvi; a v ne posledku pravé nabozenské hodnoty a vira. Camus je jed-
nim tahem smetd ze stfedu déni. Nébozenstvi se pro néj stava spiSe utéchou a
V neposledni fad¢ i svym zplisobem zbabélosti, kdy se ndbozensky zaloZeny ¢Elovek ra-
déji utikd skryt do stinu vSemohouciho Boha, nez aby pfijal odpovédnost a biemeno
svych vlastnich rozhodnuti. V tomto ohledu to dosti pfipomind Nietzscheho a v jistém

smyslu i Dostojevského.

* Tamt., s. 78.

% Tamt,, s. 88.

1% Tamt., s. 100.

192 Thurner, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti IL.: Filosofie Zivota a filosofie exis-
tence, s. 409 — 412.
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Na zaklad¢ toho, ze ,,(...) lidé Zijici z nadéje se jen obtizné smiruji se svétem
(...)!%3, je dle Camuse lepsi Zit tak, abychom se takové nad&ji vyhnuli. Ale pravé nabo-
zenstvi, jako monopol na nad¢ji, déla dle Camuse z zivota mnohem tézsi udél, nez by
tomu mohlo byt bez nabozenstvi. Absurdni ¢lovek si radéji vybere Zivot svobodny a bez
04

iluzi,** nez aby se poutal na nabozenské piedstavy.

Také smrt je v tomto ohledu mnohem t€zsi zkouskou, je vystraznym znamenim
konce, pfed nimz nam dle Camuse nezbyva nez revoltovat. Ale je to zptusob jakéhosi
hrdého zakonceni zivota, jelikoz se Zivotu ani smrti nepodvolujeme a jasné davame na-
jevo nesouhlas. Takto 1ze neustaly nesouhlas ohodnotit jako smysl na$i existence. Ne-
bot’ revoltujeme, i kdyz jako absurdni lidé vime, Ze to nezménime. Misto toho, abychom
ptijali nas zivotni ud¢l, jako poslusni kiestané a ¢ekali poklidné na ptichod smrti, kde
na nas ¢eka brana do vécnosti, tak jako absurdni lidé vime, ze ,,Jedinou realitou ziistava

, L , . 105
smrt. Po ni uz neni nic.“

a proto se cely zivot vzpirdme. Zaroven vSak Camus upo-
zoryje, ze ,,(...) stat se panem své smrti, to neni jen tak“*®, a proto je takova cesta

velmi obtizna.

Obava poptipadé strach ze smrti, je také jednim z problému, které si Camus
uvédomuje. Totiz, ze praveé v kontextu odmitnuti nabozenské utéchy a vystaveni se bez
iluzi smrti, znamené prekonani tohoto strachu v podstaté svobodu.'®” Zaroveti ale Ca-
mus upozoriuje, ze timto prekonanim se nesmime vzdat sami sebe, tedy se tomuto stra-
chu podvolit a spachat sebevrazdu, ale Celit smrti a dojit konce, tedy, ,,Moci zemrit
s odrytym hledim, bez horkosti“*® V podstaté tak, svoboda &lovika nastava, az
v momentu, kdy ptekona svij strach ze smrti, do t€ doby je pouze jeho otrokem, podle

né¢hoZ potada sviij zivot. '

V této souvislosti pak Camus konstatuje, ,,4Z prijmes smrt, otazka Boha bude

110
kcc,

vyresena — ale ne naopa ¢imz lze obejit nabozenstvi. Kdyz ¢loveék piekona strach

Vv v

zivota. Nebude potfebovat véfit v posmrtny zivot, aby lépe snasel zivot pfitomny, ale

198 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, s. 99.

%% Thurner, R., Rod, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti II1.: Filosofie Zivota a filosofie exis-
tence, s. 399 — 401.

195 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, s. 80 — 81.

196 camus, A., Zdpisniky I1. (leden 1942 — birezen 1951), s. 14.

" Tamt., s. 164.

1% Tamt., s. 109.

109 Tamt.

0 Tamt., s. 164.
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zaiidi se pravé v tomto pozemském zivoté. Upozornila bych vSak na to, Ze divody pro
existenci nabozenstvi nelze redukovat pouze na strach ze smrti. Soudim vSak, Ze nabo-

také utécha v ptipad¢ smrti.

Nabozenstvi viak poskytuje také jinou diileZitou ulohu a tou je morélka. Zivot
bez nabozenstvi jist¢ muze problematizovat spolecenské poméry, co se ty¢e moralnich
pravidel. Domnivam se, ze uloha Boha, jako soudce ve vécech moralnich mutize jistym
zpusobem napomahat spravnému jednani konkrétniho ¢lovéka, jelikoz Buh disponuje
neustalym dohledem nad lidmi. Toto tvrzeni lze vSemoznymi zpusoby jak popfit, tak 1
potvrdit, jelikoz stale jesté nezijeme v pln¢ sekularizované spolecnosti, ackoliv upadaji-
ci vliv cirkve 1ze zaznamenat. Smér této uvahy, bran v kontextu Camusovych uvah, ma
dasledky v jeho nenabozenském pohledu na zivot, smrt a i na moralni zalozeni ¢lovéka.
Pravée z etického hlediska je mozné vysledovat nedostatky jeho koncepce absurdni exis-
tence. Jelikoz €lovek, ktery Zije bez iluzi s védomou vyhlidkou smrti, jako kone¢né sta-
nice, miize lehce nabyt dojmu, Ze Zivot pozbyva smyslu, a tudiz je mozné se chovat dle
pravidla ,,vSe je dovoleno®. Ackoliv Camus zdiraziuje, ze praveé kdyz si uvédomime, ze
Zivot neskyta tento hluboky smysl, jsme urcitym zpusobem 0svobozeni z povinnosti
K tomuto smyslu, a miZzeme Zivot prozit naplno. Pak také se tomuto absurdnimu ¢lové-
ku vyjevuji vechny dusledky ¢ind v jedné roviné a mize svym zptisobem hodnotit ob-
jektivné. To je ovSem velmi nejisty pfedpoklad.111 Zaroven vSak Camus konstatuje, ze
»wzadnou moradlku, zZadné usili nelze a priori ospravedinit tvari v tvar té krvavé matema-
tice, ktera porada nas idel. <2 Camus tedy svym zpisobem uznava, Ze moralka tvari
tvaf smrti neobstoji, ¢imz by nabozenstvi nabylo svého divodu. Budeme-li vsak di-
sledni, neobstoji pfed smrti ani ndboZenstvi, jelikoZ nelze ospravedlnovat utrpeni tohoto

zivota blahem Zivota posmrtného.

Kdybychom se podivali, podle Hrbkovy interpretace, na zptisob uvazovani na-
ptiklad Nietzscheho, ktery jde v tomto ohledu po podobné cesté jako Camus, dosli by-
chom ke stejné ateistickému duasledku. Na rozdil od Camuse, vSak Nietzsche tento cil
zamysli a trva na tom, aby se ¢loveék od nabozenské, zejména tedy kiest'anské, moralky

odchylil. Podle Hrbka Nietzsche poklada kiestanskou moralku, za moralkou slabych

Y Thurner, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti IIL.: Filosofie Zivota a filosofie exis-
tence, s. 418 — 423.
12 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, S. 29.
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lidi, jejichz primarni smér jde po stopach soucitu. AvSak hlavnim problémem kiest'an-
stvi je pfeneseni pozemského zivota do posmrtné roviny, ¢imz pfitomny zivot pozbyde

smyslu.*

Ale smrt Boha otevird nové sméfovani. Zbavuje nés rozdvojeného svéta, na
ten pfitomny a na ten posmrtny, a nechava pouze jeden svét, ten, ktery prosté je, nahodi-

1y, neuspotadany, ale skutecny a bezprostfedni.114

Clovék se smrti Boha, opdt podobné jako Camus, tak n&jak osvobodil,
v Nietzscheho podani se osvobodil k plnohodnotné tvorbé a jeho cilem je stat se
nad¢lovékem. Tedy u Nietzscheho je cilem, aby se ¢lovék stal zdrojem moralnich hod-

not sam o sobé&, u Camuse je to spise dusledkem jen tak mimochodem.

Clovék nabozensky mél sice uréitou jistotu spasy, a také své misto ve svéts, ale
byl pouze jeho soucasti, pouze ,,spolu-pracovnikem®, jak konstatuje Nietzsche. ,,Videni
,,smyshu“ ve svété bylo tedy jen diisledkem a urcitou interpretaci svéta cloveka.“™ A
tento pouze iluzivni smysl dolehl i na okamzik smrti, ktery v nabozenské koncepci ztra-
ci vyznam a vahu. Je pouze pfechodem k néemu lepsimu, k véénému Zzivotu, je tedy
redukovan na pouhy bod na cesté Zivota, misto aby se stal meznikem, ktery Zivot ohra-
nicuje. Tento vyznam je dulezity hlavné pro Camuse, jelikoz dle n€j smrt dava Zivotu
dovrseni, ta teprve urcuje smysl lidského konani, protoze jediné tehdy lze kazdy ¢in

posuzovat v jeho celosti, neboli .,(...) sviij konecny smysl nabyvaji smrti.*°

Podle Koubovy interpretace se u Nietzcheho zruSenim vé¢nosti posmrtné, prena-
§i diraz na véénost nynéjsi, a tudiz se Nietzsche odchyluje od koncepce smrti, jako za-
vrSeni zivota. Misto toho klade na roven smrti, jako cile a Gcelu, kazdy bod cesty lid-
ského Zivota a chépe jej ,,(...) v casovém ohledu jako véén)?““? ,»Chci, abys Zdadnou véc
necinil ,,kviili*“ a ,,protoze* a ,,aby*, nybrz kazdou véc pro tuto véc samu a z lasky k ni.
Je to prave ucel, ktery kazdou véc a kazdy cin znesvécuje: nebot co se musi stat pro-
stredkem, je znesvéceno.“'® Tato pasaz, ptipominajici v ur¢itém ohledu Kanta, formulu-
je jasné stanovisko Nietzchovo, tedy vSechno, co slouzi k né¢jakému ucelu, je ponizeno

na pouhy prostfedek a odstranuje tak plnost kazdého okamziku. Takto je chépan Zivot

Vv kiestanském pojeti, jelikoZ se stdvd pouze prosttedkem k véénému Zivotu po smrti.

13 Hrbek, M., ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, s. 95.
1 Tamt., 113.

Y5 Tamt., 117 — 118.

116 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, . 154.

1 Kouba, P., Nietzsche: filosofickd interpretace, S. 47.
18 Tamt., s. 47 — 48,
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V této souvislosti Ize ptipomenout Nietzchovu koncepci vé¢ného navratu, jako proziva-
ni stale stejného zivota v kruhovém pohybu. Protoze dle Nietzcheho jeding kruhovy tvar
odstratiuje ucel a cil.™® A pravé v protikladu Camusové Gvaze o celistvé povaze Zivota,
klade Nietzsche diraz na vyznam kazdého okamziku a nesmyslnost celku.'® Tento pii-
stup je absolutnim pfitakanim nyné&jSimu Zivotu, z jist¢ho pohledu jde o ,,radostné* pii-

jeti zivota v kazdém okamziku existovani.

Po vzoru A. Camuse nastinim nyni situaci, vV niz se ¢lovék ocita bez Boha. Tuto
situaci li¢i jak F. Nietzsche (viz vyse), tak také F. M. Dostojevsky. A. I. Smirnov o Do-
stojevském tvrdi, Ze ,(...) vyslovil ve svych dilech veskerou filosofii Nietzschovu«*?!
Camus se ve svém dile taktéz inspiruje Dostojevskym a konkrétné se zaméiuje na po-
stavu Alexeje Nilyc¢e Kirillova z Bésii, ktery v dusledku neviry v nesmrtelnost pacha

sebevrazdu, a to v tom smyslu, aby se stal sim Bohem.'?

Tento motiv je jednoticim i
pro Nietzscheho podani nad¢lovéka, kterym by se ¢loveék mél stat. Nadélovek je svym
zpusobem bohem na zemi, jeZ je zt€lesnén v ¢loveéku. Vratime-li se k postavé Kirillova,
ktery se snaZi zbavit strachu pred smrti, aby mu bylo ,,(...) lhostejno Ziti nebo neziti'?*,
s cilem v podstaté sam se stat Bohem, vidime paralely s Nietzschovou postavou nad¢lo-
véka. K tomu pak Kirillovi slouzi sebevrazda, ktera ma zvysit ,,(...) hodnotu a vyznam

.. L ey . o 124
zivota a ukazati ¢lovéku cestu k vznesenosti®.

Podle Camuse je Kirillova sebevrazda ,,pedagogickou sebevrazdou*®

, jelikoz
Clovek si vymyslel Boha, aby se nezabil“.**® A nyni je potfeba ukazat lidstvu spravnou
cestu.*?’ Coz zieyjme vV Camusove podani neni cesta sebevrazdy, ale spiSe cesta vznese-
ného povzneseni se nad Zivotem a smrti v podobé revolty. Nyni jiZ zde neni Biih, tvrdi
Camus, na kterém by vSe zaviselo, nyni jsme tu jen my lidé, na nichz vse zavisi.'?® Tedy
cilem, alesponi v poddni Camuse, je svoboda ¢lovéka a podobna lhostejnost k zivotu a
smrti, jez by dokazala preklenout strach ze smrti. Dostojevského zamérem je asi spiSe

ukazat, vjaké absurdni situaci bychom se ocitli, nebyt viry v Boha. Soudim tak

19 Tamt., s. 49 - 51.

120 Tamt., s. 52.

121 Smirnov, A. I., Dostojevsky a Nietzsche: verejnd predndska, s. 2.
122 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, s. 143 — 144,

12 Smirnov, A. 1., Dostojevsky a Nietzsche: verejnd predndska, s. 33.
124 Tamt.

125 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, s. 147.

126 Tamt.

27 Tamt.

128 Tamt., s. 146.
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z Dostojevského cetnych tivah o nabozenstvi, naptiklad v Bratrech Karamazovych ¢i

L o . . 129
obecné z jeho nabozenského zalozeni.

Touto kapitolou jsem chtéla pfedevSim nastinit problém nabozenstvi ve vztahu
ke smrti, ackoliv jsem zabloudila i do otazek moralnich, jeZ ale dle mého nazoru s timto
tématem souvisi. Myslenky, které jsem méla v umyslu predstavit, bych zdiiraznila asi
takto: jak ovliviiuje naboZenstvi ¢lovéka v jeho strachu ze smrti, zda je opravdu pomoc-
nym ¢initelem pii vyrovnavani se se smrti a nakolik ateismus komplikuje zivot a na-
slednou smrt. Pravé Nietzsche a Camus velmi problematicky nahrazuji nabozenstvi rtiz-
nymi zpusoby. Camus jde po cesté celozivotni revolty viaci smrtelnému udélu, zatimco
Nietzsche musi vytvorit nadéloveéka, aby se vyrovnal s Bohem. Samoziejmé to je pouze
jeden pohled na véc, ktery skytd hned nckolik problémd, at’ uz se jednd o redukovani
nabozenstvi pouze na nastroj ¢loveka ¢i fakt, Ze nabozenstvi mize opravdu zkreslovat
pohled na zivot. V tomto ptipadé se pak Camus i Nietzsche spiSe divaji smrti do tvare,
aniz by uhybali pohledem. CimZ chei fici, Ze jejich koncepce jdou veskrze cestou od-
Krytosti, ve smyslu nezastirani si skute¢nosti, a to zejména té absurdni skute¢nosti. Také
1ze vSak dodat, Ze nabozenstvi je v tomto piipade spiSe obétni berdnek. Samo o sobé je
tézko na ving, spiSe zpusob jak jej lidé pouzivaji nebo vnimaji je pficinou vsech téchto

kritik.

3.4 Pobyt ke smrti: Martin Heidegger

Pojeti smrti Martin Heidegger (1889 — 1976) rozviji v dile Byt a ¢as (1927), kde
jej pojednava v kontextu jinych problematik, a to zejména v otazce po byti. Jak sam
nazev napovida, je byti promysleno v souvislosti s ¢asem. Této tématice se ob$irnéji
zaobirat nebudu z diivodu omezeného rozsahu této prace, pokusim se ale pojednat otaz-

ku smrti v rdmci Heideggerovy koncepce, a¢ ziejmé& ne piili§ presné.

Pro vytvoreni daného kontextu Heideggerovych tvah o smrti v jeho koncepci,

jsem si vypomohla interpretaci J. Novotného z dila Casovost a smrtelnost 1. (2010),

129 Kautman, F., F. M. Dostojevskij: Vécny problém clovéka, s. 7 — 29.
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Z n¢hoz vychazeji nasledujici poznamky. Pfedné je tedy tfeba upozornit na to, ze otdzka
smrti se v Heideggerovée koncepci fesi zejména na pozadi problému existence, a to exis-
tence jako pobytu.’* Pobyt je, zjednodusené fedeno, pojem oznacujici byti Clovéka ve
vztahu ke svétu. Zakladni charakteristikou tohoto pobytu je pak starost o své byti, tedy
o to aby viibec byl, ¢imz se odkryva moznost zde vibec byt. Zakladni struktura existen-
ce (pobytu) pak vykazuje urcit¢é momenty, které ji konstituuji a které Heidegger v jeji
celkovosti oznacuje terminem starost. Témito momenty jsou tedy: naladeénost, rozume-
ni, vyklad a rec. V kazdém z téchto prvku se n¢jakym zplisobem projevuje starost poby-
tu o své byti. Tyto momenty vSak nejsou dostatecné pro rozkryti struktury existence, ve
smyslu jeji celkovostni povahy a jednoty vsech jejich konstitutivnich prvkid. A proto, jak
konstatuje J. Novotny, Heidegger doklada tuto celkovou jednotu na dal$ich tfech feno-

ménech: vizkost, vztah existence Kk vlastni konecnosti a autenticky zpisob existovani.*

Diiraz pak kladu zejména na vztah existence k vlastni konecnosti, protoze pravé
V tomto bodé& nejvice vynika otdzka smrti. Pokusim se ji vSak udrzet ve stejné poloze, ze
které ji rozplétda M. Heidegger ve svych zkoumdnich. Heidegger totiz otazku smrti
zkouma z hlediska vykazani celosti pobytu. Nebot” pobyt, dle Heideggera, ,,dokud jest*,
vztahuje se ke svému ,,moci byt“. Tedy k jeho moznosti viibec mit moznost byt na své-
té, v prostoru, Vv némz jediné mame vztah ke svym moznostem, jak konstatuje také G.

Scherer.**?

Je dilezité, abychom si uvédomili tuto ,,moznostni* povahu pobytu, ktera je
mu bytostné vlastni. A na zaklad¢ této moznosti Heidegger rozpléta nasledné uvahy.
Toto jeho ,,moci byt* je vSak neuzaviené, nebot’ v této moznosti stale chybi néco, co se
jesté neuskutecnilo. Problém vsak nastava v okamziku, kdy pobytu jiz nic nechybi, jeli-
koz v tomto ptipadé se stava né¢im, co ,,uz tu neni. Tedy jakmile pobyt dosahne své
celosti, v tu chvili zaroven zanika a ztraci tak svou moznost byt ve svété viubec. Tento
prerod se vSak vymyka na$i zkuSenosti, protoZe jakmile ji nabudeme, soucasné ji ztra-

cime.**

Podobné tak mzeme chapat pfitomnost, nebot’ v momenté¢, kdy nastane, zaro-
venl zanikd, miZeme tedy fici, Ze s ni stejné tak nemame zkuSenost, ackoliv ji uritym
zpusobem neustale prozivame. Smrt je v tomto ohledu pteci odli$na, jelikoz ji proziva-

me pouze jednou.

130 pobyt v originalnim znéni, Dasein, znamena v doslovném piekladu byt tu & zde. Nadale se viak hod-
lam ptidrzovat piivodniho Patockova piekladu: pobyt.

B3I Novotny, J., ed. a Benyovszky, L., Casovost a smrtelnost I.: Studie k casové konstituci lidské existen-
ce, s. 20 — 33.

132 scherer, G., Smrt jako filosoficky problém, s. 73.

133 Heidegger, M., Byti a cas, s. 272 — 273.

35



Miizeme se tak, podobné¢ jako Heidegger, tazat, jak je mozné vykazat tuto celost,
kdyz ji nabytim hned ztracime? Neni to koneckoncli beznadéjnéa snaha? Vzdyt dosdhnu-
ti celosti pobytu znamena ztratu byti ,,tu“ a nasledny ptrechod k ,,nebyti tu®, nebot’ ,,ne-

byti tu“ ndm jiz neumoznuje tento piechod zakouget.’**

Tento problém se snazi Heidegger fesit urCitym ,,objektivnim* vykazanim sko-
nani pobytu na smrti druhych. Je pravda, ze v tomto piipadé jsme svédky smrti, pravé
v momente, kdy probiha, coz je neocenitelnou zkusenosti. Ale jiz jen pravé proto, ze
jsme pouhymi svédky, ukazuje, ze jde a zaroven nejde o tento zptsob konceni. Ano, je
to stale tataz smrt, jakou budeme pravdépodobné zazivat také, ale abychom pochopili,
co smrt obnasi, jsme to my, popiipadé ja, kdo ji musi zazit. Dle Heideggera jsme nanej-
vy$ vzdy ,,pfi tom* (pii smrti ostatnich). Pobyt se téz vyznacCuje spolubytim ve svéte
S ostatnimi. Zesnuly sam vlastné jiz neni ,,tu, ale my jsme ve svéte stale. Dle Heideg-
gera se tento zpisob (byt svédkem smrti) miji G¢inkem, jelikoZ ndm jde piedev§im o

bytostnou moznost svého vlastniho byti.**

Dalsim aspektem této tématiky je nezastupitelnost smrti. Totiz ,,nikdo nemiize
pobytu odejmout jeho umirdni“.**® Tim chee Heidegger fici, Ze umirani je nezastupitel-
né a kazdy musi svou smrt prozit sam za sebe. Nebot’ smrt je bytostné ,,vzdy moje®, a
jde v ni,.(...) 0 byti vidy mého viastniho pobytu vitbec*.**’ Proto se Heidegger zam&fuje
zejména na ,,vzdy maj* vlastni pobyt. Smrt je pak také fenomén existencialni, a to v tom
smyslu, ze existence smrt teprve konstituuje. Jinymi slovy, smrti musi predchazet exis-

tence, stejnd tak jako konci predchazi pocatek.*®

V jedné z podkapitol s nazvem ,,Neukoncenost, konec a celost*, Heidegger do-
spiva ke tfem tezim 0 smrti. Tyto teze vyvozuje ze samého pobytu, ktery spéje ke konci
a jehoz ,konceni‘ stale jesté neurcitym zpisobem konstituuje moznost (pro jsoucno) byt
celym. Tyto teze jsem si dovolila pfevzit v pfesném znéni: ,,1. K pobytu, pokud jest,
patii jakési , jesté ne”, jimz teprve bude — patri k nemu stala neukoncenost. 2. Kdyz
bytost ,,nejsouct jesté u konce* ke konci dospéje (bytostné zruseni neukoncenosti), ztra-

ci charakter pobytu. 3. Spéni ke konci predstavuje modus byti, ktery je pro kazdy jednot-

13% Tamtéz

135 Tamt., s. 274 — 276.
1% Tamt., s. 276.

137 Tamt.

138 Tamt., s. 276 — 277.
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livy pobyt zhola nezastupitelny.“139 Z téchto tezi tedy vyplyva na jedné stran¢ neustala
neukoncenost pobytu a na druhé strané fakt, ze kdyz smrt dospéje konce, ztraci charak-
ter pobytu, tedy si tyto momenty jaksi neustale unikaji a stava se problematické je za-

chytit pohromadé¢, o coz se Heidegger snazi.

Heidegger rozpracovava tyto teze z hlediska pojmt neukoncenosti, konce a ce-
losti, jednotlivym vyrazim tak piidava vyznam v této oblasti. Heidegger problematizuje
predevsim pojem neukoncenost, jez uzil pro pobyt, ktery neni zcela u konce, ¢imz mini
ono ,,jesté ne*. Je dulezité si uvédomit, ze neukoncenost je vlastn¢ zalozena na myslen-
ce, ze danému jsoucnu jakoby néco chybi a neni tedy zatim k dispozici. Ale chybénim
se vyznacuje jsoucno prirucni, jez neodpovida pobytu. Ten nemizeme charakterizovat
piivlastkem prirucni ¢i vyskytovy, neboli ,,pobyt existuje vzdy jiz prave tak, zZe jeho ,,jes-
té ne* k nému patii“.**° Patii k pobytu v podstaté jiz od poatku, jen se zatim neprojevi-
lo, jinymi slovy vubec jesté neexistuje. Pobyt se tak musi stat vlastné nééim, ¢im jesté
neni, ale co mu zaroven patii. Tento d¢j Heidegger shleddva analogickym se zranim
plodu, upozoriiuje vSak na bytostné rozdily tykajici se tohoto pfipadu. Plod dosahne své
celosti v momenté, kdy dozraje. Pobyt vSak nemusi koncit naplnény, ¢i naopak mize

byt naplnén (zraly — analogie s plodem) jests dfive, nez skona.'*!

Nyni se tedy Heidegger dostava k dalSimu pojmu konceni, kterym piimo nava-

142 .
“*** Na coz

zuje na svlj predchozi piiklad. ,,Konceni neznamena nutné sebenaplnéni.
Heidegger navazuje otdzkou po smyslu, ve kterém mtize byt smrt chapana jako konceni.
Timto autor otevird zasadni otazku, jelikoZ smrt neni vlastn€ koncem v klasickém smys-
lu. To doklada riznymi interpretacemi konceni, pficemz uvadi jeho zdanlivé ekvivalen-
ty: prestat, dohotovit, zavrsit, mizet. Avsak, tyto riizné vyklady pojmu konceni naprosto
nemohou vystihnout smrt, jako konec pobytu. Nebot ptestat, dohotovit apod. opét nale-
7i k oznaceni vyskytového jsoucna, jimz vSak pobyt neni. ,,Ve smrti neni pobyt ani zavr-
Sen, ani prosté nezmizel, ani neni dohotoven nebo zcela k dispozici jako prirucni jsouc-

no «143

Tento ,,pojmovy exkurz“ mél dle Heideggera za kol dospét negativni cestou

k charakteristice smrti jako ,,byti ke smrti* i ,,byti ke konci, jak upozornuje také G.

1% Tamt., s. 278.

149 Tamt., s. 279.

% Tamt., s. 278 — 282.
%2 Tamt., s. 281.

143 Tamt.
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Scherer.*** Jinymi slovy lze ,.byti ke smrti“ pochopit jako uréity pohyb neboli neustale
vztahovéni se ke smrti &i pfimo sm&fovani ke smrti.** Pojem neukoncenost tak neni

spravnou volbou pro vymezeni onoho ,,jesté¢ ne“, jez znaci jistou ,,necelost™ pobytu,

146 Byti ke smrti je tedy dle Schererovy interpretace ,,(...)

«147

ktery jesté nedosel konce.

zpusob byti, na jehoz zakladeé se my lidé musime vztahovat ke svéemu konci.

A pravé ,,byti ke konci* vlastn€é znamena, ze v sob¢ uz od pocatku neseme toto
védomi nadchdzejici smrti. Mizeme tak fici, Ze v okamziku svého narozeni, jsme vy-
staveni smrti, raznéji feeno, existence otevirda moznost umirat az do svého konce. Od
narozeni jsme piipraveni umirat, az na to, ze pfipraveni nejsme, tedy jiz od narozeni

jsme nepfipraveni zemiit, ale pfesto umirame.

Veskera Heideggerova zkoumani, tykajici se smrti, vychazi z jeho §irsi koncepce
pojednavajici o pobytu, bylo by tedy nejlépe mit pied rozebiranim smrti spravny pojem
pobytu. Nemohu vsak hloubé&ji probirat Heideggerovo pojmoslovi ani jeho koncepci,

omezim se tedy na nejnutné&jsi, které je zminéno v kapitole zabyvajici se smrti.

Zéakladni strukturou pobytu je tedy starost, ktera znamena ,,byt v predstihu pred
sebou vzdy jiz ve (sveté) jakozto , ,byti u* (nitrosvétsky) vystupujiciho jsoucna“.148 Sta-
rost je zaroven obecné, starosti o své byti, kterému o toto své byti jde. Tim, Ze mu o toto
byti jde, vlastn¢ predhani sam sebe, aby si mohl zajistit podminky pro pteziti i do bu-
doucnosti, tedy mysli na sebe a mé o sebe starost.'* Tento pobyt dale, dle Heideggera,
vykazuje urc€ité rysy: existenci, fakticitu a upadénilSO, které se zaroven promitaji ve fe-

noménu smrti.*>?

Smrt je vlastné nécim, co mame pied sebou a tedy nés teprve ¢eka. Heidegger

ale zdlraziuje, Ze spojeni ,,nas ¢eka“, nelze chapat ve smyslu n¢jaké oc¢ekavané udalos-

ti, jez ma ,,(...) charakter vyskytu, prirucnosti ¢i spolupobytu“.152

144 A&koliv ,byti ke smrti a byt ke konci nelze zcela zam&hovat, vyjadfuji tyto pojmy v daném kontex-
tu obdobnou myslenku, totiz, Ze pobyt ke smrti, a tudiz i ke konci, sméfuje.

Y5 Scherer, G., Smrt jako filosoficky problém, s. 72.

148 Heidegger, M., Byti a ¢as, s. 281.

Y7 Scherer, G., Smrt jako filosoficky problém, s. 75.

%8 Heidegger, M., Byti a ¢as, s. 286.

Y9 Tamt,

150 Rys existence — ,,byti v piedstihu pied sebou; rys fakticity — ,,vzdy jiz na...“, ve smyslu predpokladu
na néjakém zakladé; rys upadani —,,byti u...“, jako upadani do kazdodennosti. (Heidegger, M., Byti a cas,
S. 286.)

51 Heidegger, M., Byti a cas, s. 286.

1 Tamt., s. 286 — 287.
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Heidegger charakterizuje smrt jako ,,nejviastnéjsi, bezevtaznou, nepredstiznou
moznost“**® Nejvlastngjsi ve smyslu, Ze pobyt je odkézan na své nejviastnéjsi ,,moci
,,moci tu jiz nebyt. Pobyt tak tvafi v tvaf své moznosti nebyt ulpiva na moznosti tu byt.
Bezevztazna znamena, ze ¢lovek je v tomto ponoieni se do sebe, ,,(...) vyvdzan ze vzta-
hii, jez ho poji s druhymi“.*>* A nakonec charakteristika nepredstiznosti, odpovida tomu,
ze pobyt, jakozto ,,moci byt*, moznost smrti nikdy neptedstihne, nelze prece predstih-
nout moznost smrti, jestlize ma kone¢ny charakter. Heidegger tak opét pfipomina, ze
smrt ,,nas ¢eka“, coz zjiStujeme na zaklade¢ ,,predstihu pred sebou®, jenz je strukturnim

momentem starosti, ktery je dillezity pravé v ,,byti k smrti«.**®

Heidegger téz zvyznamiuje moment vrZenosti do smrti, ve smyslu, zZe pobyt je
své smrti vydan. Tato vrZenost V nas vyvolava rozpolozeni uzkosti, jak poznamenava
Heidegger, a to tizkosti viibec z ,,byti ve svét&“. Uzkost ,(...) je zdkladni rozpolozeni

pobytu, v némz je odemceno, ze pobyt existuje jako vrzené byti ke svému konci«.**®

Uzkost, ktera nam odhaluje tuto vrZenost do smrti, nas vSak neuchrani pied nasi
snahou si tento fakt zakryvat a dokonce pfed nim utikat, proto pozdé€ji mize Heidegger
fici, Ze pobyt musi vydrzet ,,byti ke smrti v této uzkosti. Vétou ,,Pobyt fakticky umira,
pokud existuje, ale zprvu a veétsinou v modu upadcim’“,157 Heidegger v podstaté zduraz-
nuje vSechny zminéné rysy pobytu a zaroven smrti, tedy existenci, fakticitu a upadani.

13

V tomto upadajicim ,,byti u...“ se ohlaSuje Ut€k pred svym nejvlastn&jSim bytim

ke smrti, tedy pred autentickou existenci, do kazdodennosti.'®

Podle Heideggera je souvislost mezi ,,bytim ke smrti* a starosti zalezitosti kaz-
dodennosti pobytu, respektive v kazdodennosti se tento vztah ukazuje. Kazdodennost
1ze chapat jako pobyt, ktery je vazan na skuteény svét, na béznou zkusenost, jez se pro-
mitd ve vetfejném vykladu, vyslovujicim se v ,,fe€ech”. V kazdodennosti se promita po-
byt jako neurcité ,,ono se®, ¢imz Heidegger ziejmé mini, ze je pobyt vlastné jaksi ztra-

cen v mase veiejnosti. Smrt je V kazdodennosti chapana dle Heideggera jako béZzna uda-

158 Tamt., s. 287.

1% Tamt.

1% Tamt., s. 286 — 287.
1% Tamt., s. 288.

157 Tamt.

158 Tamt.
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lost, jez ma 1 svlj vetejny vyklad: ,,umrit se jednou musi, ale zatim se nas to netyk jee 199

Timto si namlouvame, Ze nas se to zatim netyka, ze se nds to teprve bude tykat nékdy
V budoucnosti, kterd je zatim v nedohlednu. Navic tento kazdy, ktery umre, neni ale
mnou, tedy kazdy je vlastné nikdo, jelikoZ se neda ukazat prstem a fici, ,,ty to budes®,

budou to vsichni, ale kdo? Tedy nikdo, nikomu totiZ ,,umirani* nepati.**®

Jenze takto, upozorituje Heidegger, je umirani proménéno na vefejnou vyskyto-
vou udalost, kterd je chapana jako vzdy jiz néco ,,skutecného®, ¢imz se vsak zakryva
,»moznostni charakter a s nim i momenty bezevztaznosti a nepredstiznosti. Tak si ukry-
vame, schovavame a uhybame pied moznosti ,,byti ke smrti, a nejen pro sebe, ale na-
mlouvame to 1 umirajicimu.161 »Neurcité ,,ono se* obstarava timto zpusobem neustalé
uspokojovdni ohledné smrti“** a diktuje nam, jak se ke smrti vibec chovat.'®® Obecné
lze konstatovat, ze Heideggerovy uvahy se ubiraji ponékud obracenou cestou, nez je
bézné. Misto toho, abychom si uvédomili nutnost smrti a Celili ji tak, jak nam kazdo-

dennost svym zplsobem diktuje, mame se jaksi dostat za tuto snahu a uvédomit si

,moznostni charakter smrti, tedy moznost smrti v kazdém okamziku Zivota.

Aktualizovani mySlenky na smrt je chapano jako zbabély strach a my jsme po-
vinni se této myslence vyhybat, abychom snad nepobutovali vefejnost. Ale tento strach,
je ponizena Gizkost, ktera je zakladnim rozpoloZenim pobytu.®* Tedy ,.ono se* pobyt
odcizuje jeho nejviastnéjsimu a bezevztaznému ,,moci byt“, tim, ze ,,prevdadi smrt na
kazdodenné se vyskytujici umrti druhych, které nds nanejvys utvrzuje Vv tom, Ze clovek
sam prece jesté Zije“.*® Ale pobytu jde i piesto o jeho ,nejviasnési, bezevztazné a ne-
predstizné ,,moci byt*, byt jen v modu obstardvani neznepokojené lhostejnosti vuéi nej-

. ., 166
zazsi moznosti sve existence.*

Heidegger dale z kazdodennosti vykazuje uritou jistotu smrti, ktera se odhaluje

v jiz zminéné vete: ,,umrit se musi, ale zatim jesté ne. Nejenze z vyrazu ,,umrit se mu-

59 Tamt., s. 289.

100 Tamt.

181 7de si miizeme povsimnout, e Heidegger zachycuje obecny charakter dnesniho pohledu na smrt, jak
jej nastinil P. Ariés. Totiz, ze si hrajeme na schovavanou s umirajicim a zastirime mu jeho skutecny stav.
V tomto ohledu Heidegger uvazuje v souladu s obdobim ,,prrevrdcené smrti, jak ji charakterizoval P.
Ariés. (Ariés, P., Déjiny smrti I1., [Zdivoceld smrt], s. 379 — 382.)

162 Heidegger, M., Byti a cas, s. 290.

163 Tamt.

1% Tamt., s. 290 - 291.

1% Tamt., s. 291.

166 Tamt.
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si* je vyvozeno uhybani pfed touto moznosti, ale zbytek véty indikuje urcitou jistotu
smrti, ktera vSak neni jistotou neochvéjnou. O tom, Ze umfit se musi, nikdo nepochybu-
je, ale nepochybnost sama v sobé¢ jesté jistotu neobsahuje. Tato problematizace jistoty
dava pobytu dal$i moznost uprchnout pied touto nejvlastnéjsi, bezevztaznou a nepred-

stiznou moznosti ,,byti ke konci* 2%’

Dulezitym prvkem ohledné jistoty smrti, je dle Heideggera pravé toto zakryvani
a uhybani této moznosti. JelikoZ ,.zakrpvajici uhybani pied smrti*®® si smrti jisto byt
nemtiZe a prece je. Jist si je pouze empiricky, tim, Ze se setkdva ve zkuSenosti s piipady
smrti, ale neni to jistota jako takova, ale nanejvys pravdépodobnost, ktera vSak rele-
vantné nevypovida o ,,byti ke konci<. ,,Ze doziti jako vyskytujict se uddlost je jisté ,, pou-

<169

ze " empiricky, to o jistoteé smrti nerozhoduje“™, jak konstatuje Heidegger. G. Scherer

pak interpretuje tuto Heideggerovu pasaz v tom smyslu, Ze pobyt musi vytrvavat

170

v pravdé — tedy odemcenosti — aby mél pfistup k této jistoté ", jinak zlstava

Vv zakrytosti, a tudiZ v nepravde.

------

dennosti. Ackoliv si tuto jistotu zakryva, néjakym zplisobem si tuto jistotu prece uve-
domuje, ale odmita v ni setrvavat a tak se ji vyhyba. Posléze tedy Heidegger doplituje

smrt, jako nejviastnejsi, bezevztaznou a nepredstiznou moznost, o jistotu této moznos-
j 172

Dalsi vyzna¢ny moment ohledné smrti se tyka jeji neurcitosti, tedy toho, Ze ne-
muzeme urcit jeji ,.kdy*. ,,Ono se* se tedy opét snazi zakryvat podstatny rys jistoty smr-
ti, totiz, ,,Ze smrt je moznad kazdym okamzikem*.}"* Kazdodenni ,byti k smrti se tomuto
momentu vyhyba tim zplsobem, ze smrt jaksi urcuje. Uréenost v takovém smyslu, Ze
misto tohoto ohrozeni v podobé neurditosti jejiho ,.kdy“, se kazdodenni ,,byti k smrti
zaméfuje na ,,nezbytnosti a moznosti pristiho vsedniho dne* " Tedy vlastné odvadi

pozornost na konkrétni véci a zakryva si skute¢nost nejistoty svého byti.

17 Tamt., s. 291 — 296.

188 Tamt., s. 292.

189 Tamt., s. 294.

70 scherer, G., Smrt jako filosoficky problém, s. 71.
1 Heidegger, M., Byti a cas, s. 294 — 295.

12 Tamt., s. 294.

18 Tamt., s. 295.
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Touto uvahou dochazi Heidegger k uzavirajici formulaci pojmu smrti: ,,smrt ja-
ko konec pobytu je nejviastnéjsi, bezevztazna, jista a jako takova neurcita, nepredstizna

moznost pobytu. Smrt jest jako konec pobytu v byti tohoto jsoucna k jeho konci.“*™

Heidegger je pripraven zodpovédét otazku po celosti pobytu. Totiz, ze pobyt
vlastné jiz sam v sob& obsahuje ono ,,jeSt¢ ne“, coZz znamena, ze nedospiva k celosti
svého pobytu az ve svém doziti, nybrz ma ho vzdy jiz ,,u sebe®, je v ném jaksi jiz zahr-
nuto. Pak tedy nelze toto ,,jesté ne* oznacCovat za necelost pobytu, jak dosud bylo cha-
pano. Nebot’ ,.fenomén ,,jesté ne* ziskany z , predstihu pred sebou*, (...) nejenom zZe
neni Zadnou instanci proti mozné existentni celosti pobytu, nybrz tento ,,predstih‘* ¢ini

takové byti ke konci teprve moz“n)ﬁm.“175

Heidegger se dale zamétuje na autentické ,,byti k smrti“, jelikoz ,kazdodenni

«“178 proto Heidegger poklada

upadajici uhybani pred smrti je neautentické byti ke smrti.
otazku, zda a jak je mozné autentické byti, nebot’ bez tohoto uptfesnéni je zkoumani

smrti neaplné.*”’

Heidegger charakterizuje ,,byti k smrti* jako ,,byti k moznosti*, ne v§ak ve smys-
lu jejiho ,,uskutecnéni® a tedy zruSeni, ani jako ,,zdrzovani se u konce v jeho moznos-

t|“178

, nybrz v moznosti, ,,jako moznosti rozumét, jako moznost ji plné rozvinout a jako
moznost ji vydrzet“}™® Tedy je velmi dilleZity pojem ,,moznosti“, ktera se jako ,.bytl
k smrti* vztahuje ke smrti tak, ,,aby se smrt v tomto byti a pro né odhalila jako moz-
nost«.'® Toto ,byti k mozZnosti® pak oznacuje Heidegger jako ,,predbeh k moznosti
V predbehu pak tato moZnost znamena moznost bezmérné nemoznosti existence. Tedy
nemoznost jakéhokoliv vztahovani se k..., feknéme ke skutecnosti, jelikoZ tato moznost
je vlastn¢ od skute¢nosti zcela nejdal. Heideggerovi jde o to, aby toto ,,byti k smrti jako
,predbéh K moznosti vyvstalo tak, jak je, abychom mu, tak jak je, rozuméli. ,,Predbéh

je tedy moznost rozumét nejvlastnéjSimu nejzazsimu ,,moci byt“, to znamena moznost

% Tamt.
1 Tamt., s. 295.
76 Tamt., s. 296.
7 Tamt.
78 Tamt., s. 298.
17 Tamt.
180 Tamt.
181 Tamt.
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viastni autentické existence.“*® Rozumét viak znamena v Heideggerové pojeti, ,,rozu-

mét si ve svém ,,moci byt“, které se odhaluje v rozvrhu*.'®®

Cilem porozuméni této moznosti, jak Heidegger konstatuje, je vlastné vytrhnuti
se z onoho neurcitého ,,ono se“ a jaksi pobytu ,,odemknout® jeho nejviastnéjsi ,,moci
byt“, vnémz jde o byti pobytu viibec. A jelikoz smrt ,,patii“ konkrétnimu jednotlivci,
ktery se nemusi v ,,byti k smrti“ vztahovat K ostatnim, je nasledn¢ osamocen do ,,jedi-
necnosti sebe sama* a toto ,,osamoceni je jeden ze zpiisobu, jak se ,,tu* odemyka pro

existenci.184

Kdyz se pobyt této moznosti otevie, je tak autenticky sebou samym.
V tomto momenté se pobyt svobodné vystavuje své vlastni smrti, coz ho ,,(...) 0svobo-
zuje (...) ze ztracenosti v nahodile doléhajicich moznostech (...)“** A to proto, Ze
predbéh odemyka vsechny moznosti, mezi nimiz je také moznost vzdat se sama sebe,
jako nejzaz$i moznost vibec, ale zejména moznost ,,predjimani celého pobytu* a odha-

leni ho tak v celosti.*®®

Zaroven vsak je tento prredbéh K neurCité a piece jisté smrti divodem ohrozeni
pobytu, v kterémzto ale musi vytrvat, a nejen to, musi také tuto neurcitost smrti rozvijet.
Heidegger dale upozoriiuje, Ze rozpolozeni, které toto ohrozeni otevird, je uzkost, ktera
je pro porozuméni ,,byti ksmrti velmi dulezita, jelikoz ,,byti k smrti je bytostné uz-

kost“.187

Timto Heidegger uzavira plnou charakteristiku autentického ,.byti ksmrti*:
»Predbeh odhaluje pobytu ztracenost v neurcitém ,,ono se* a stavi ho pred moznost byt
sebou (autentické byti), a to primarné bez opory v obstardvajici péci druhych, byt sebou
ve strhujici, iluzi neurcitého ,,ono se‘ zbavené, faktické, sebejisté a sebetizkostné svo-

v .l
bodé ke smrti.<*®

Jak jsme vidé€li, Heideggerovy tivahy jsou neskute¢né peclivé vybudovanou kon-
strukci, ve které se snazi zdiraznovat rizné momenty smrti, jako naptiklad: nezastupi-

telnost, nepredstiznost, bezevztaznost, neurcitost a nakonec i jistota smrti. Smrt pak

182 Tamt., s. 299.

183 Tamt.

18 Tamt., s. 300.

185 Tamt.

18 Tamt., s. 296 — 303.
87 Tamt., s. 302.

188 Tamt.
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v Heideggerové pojeti Clovéka vystavuje moznosti nebyti tu, tedy smrti, ¢imz si tento
¢lovek uvédomuje jedinecnost svého byti tu, o které ma starost. A ma o néj starost pra-
vé v tom ohledu, ze mize kdykoliv o toto své byti pfijit. Heidegger tak vrha ¢lovéka,
nebo si alespon v§ima této vrzenosti, do nejistoty svého byti, které jej v podstaté vysta-

vuje urcité povinnosti k sob¢.

3.5 Pokus o komparaci

V ptedchozich kapitolach byla nastinéna otazka smrti v pojetich Schopenhauera,
Landsberga, Camuse a Heideggera, které bych se nyni pokusila srovnat. Problematika
smrti je u téchto autori projednavana vskutku velmi odlisné. Kazdy z nich ma rizné
diavody k zahrnuti otdzky smrti do svych zkoumani a také tuto tématiku rozplétd na za-

klad¢ odlisnych hledisek.

Heidegger je ve své podstaté nesoumétitelnou postavou filosofického nahledu na
problém smrti, jelikoz ji vykazuje na zakladé¢ svych obsdhlych fenomenologickych
uvah, které se soustfed’uji na rozplétani problematiky byti ve vztahu k ¢asu. Tématu byti
se Heidegger vénuje na zaklad¢ toho, Ze toto byti bylo pry v prub¢hu filosofie jaksi za-
pomenuto. Heidegger se tedy snazi o jeho aktualizaci a uvazuje jej v rdmci snahy o pre-
konéni tradi¢ni metafyziky, ktera tuto ,,zapomenutost* byti v podstaté zapficinila tim, Ze
jej redukovala. Proto je tak otazka smrti v Heideggerové pojeti spiSe okrajovou zalezi-
tosti, ackoliv svym zpisobem do velké miry pobyt, jakozto byti ¢lovéka, konstituuje.
Pfipomind mu jeho konecnost. A jelikoz jde Heideggerovi o nastinéni autentického
existovani pobytu, je smrt jeden z klicovych momentl, v nichz se autenticita pobytu
projevuje, neboli co pobyt nuti k této autentické existenci. Svym zpisobem jde o po-
hlédnuti smrti do tvare, jako své nepfedstizné moZnosti, kterd clovéka burcuje

Z kazdodenni letargie.189

Také Heideggerova zkoumani vychazi zprvu z kazdodennosti lidské existence,
aby mohl pobyt postihnout v jeho prvotnim zptsobu existovani. Tento cil je promyslen

na zaklad¢ celkového ucelu Heideggerovy filosofie, ktera jde ruku v ruce s vyzvou ,,k

189 Thurner, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti IIL.: Filosofie Zivota a filosofie exis-
tence, s. 276 — 294.
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vécem samym* po vzoru fenomenologie. Heidegger tedy uvazuje otazku smrti veskrze
na zaklad¢é védeckého zajmu, pietvoieného ve fundamentalni ontologii, ve snaze pojed-

. < w1 oxp 100
nat o fenoménu svéta a tedy i clovéka.

Naproti tomu Schopenhauer jde po docela jiné cesté nez Heidegger. Jeho zkou-
mani se sice daji oznacit jako metafyzicka, ale uvazuje o smrti opé€t jinym zpiisobem.
Otazka smrti je taktéz u Schopenhauera zasazena do SirSi perspektivy jeho celkového
dila, Svet jako wviile a predstava, je vsak dulezitym prvkem celé jeho filosofie. Smrt
Schopenhauerovi v podstaté zduvodinuje veskeré filosofické tazani, a to s ohledem na
omezeny Cas dany smrti. Ale vzhledem k tomu, ze cely svét a spolu s nim 1 my, jsme
pouze jevem a jediné co pietrvava je wiile sama, je smrt takovym malym meznikem
v §irsim métitku. Clovek a jeho individualita se smrti navraci k vili, jako véci o sobé,
ktera pak dale vytvari zase jinou individualitu, kterd opét kon¢i smrti, a tak stale dokola.
Zivot je u Schopenhauera shled4n jako utrpeni a dokonce i jako chyba, ktera smrti tento
omyl napravuje a zaroven se z utrpeni vysvobozuje. Smrt je tedy uvaZovéana také

Z hlediska osvobozeni, a tudiz jako vcelku pozitivni udalost v lidském zivot¢.

Ackoliv takto podané schéma smrti u Schopenhauera rozhodné neptinasi uspo-
kojivy pocit, ma v sobé také mnoho povzbudivého. Schopenhauer konstatuje, pro¢ by-
chom méli Ipét na tomto konkrétnim zivoté, na této své konkrétni individualité, kdyz

V sob& neseme ,,moznost nescetnych individui<?*%*

Nase potencialita je nevycerpatelnd,
jediné co stadi, je smifit se se zanikem naSeho individua. Proto také Schopenhauer po-
jednava otazku smrti na zakladé strachu ze smrti, nebot” jediny strach je pficinou neli-
bosti viici smrti. Tedy kdyz se ho zbavime a zauyjmeme lhostejny pfistup k Zivotu 1 smr-
ti, zbavime se tim nejtizivéjSiho bfemene naSeho Zivota. Jde tedy veskrze o utéSujici

pfistup ke smrti, coZ je v naprosté opozici vici Heideggerovi.

Zatimco Heideggerovi jde o prozkoumani fenoménu smrti tak, aby mohl piejit
k fenoménu dal$imu a utvorit tak celistvou strukturu nasi zkusenosti se svétem a se se-
bou, Schopenhauer jde poné¢kud osobnéjsim piistupem, kterym se snazi potlacit ¢i spise
prekonat strach ze smrti. Heideggera Ize vici Schopenhauerovi vymezit také z hlediska
bfemene Zivota, o kterém Heidegger uvazuje jako o nutné soucdsti Zivota. Je to prave

toto bfemeno, které v nas vyvolava starost o sebe sama, jako pobyt, kterému o toto byti

190 Tamt.
191 Schopenhauer, A., O smrti, s. 52.
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jde, a jde mu o né&j pravé proto, ze je biemenem. Pobyt je timto odliSen od jinych zivot-

nich forem a zaroven nabyva na hodnot¢.

Na druhé strané¢ Schopenhauer pfed timto biemenem spiSe utikd. Snazi se
k nému zaujmout lhostejny pfistup, aby negoval jeho tihu. Tim ale ptipravuje ¢loveéka o
jeho udél a také svym zpisobem 0 smysl. V tomto smyslu lze Schopenhauera povazovat
za pesimistu. Kdezto Heidegger odkryva moment autentické existence, ktera se vztahuje
ke své budoucnosti, ke své asovosti s védomim nastavajiciho konce, jenz pobyt urcuje
Vv jeho sméfovani. Potom jde o predbeh ke smrti, ktery vyvazuje z kazdodennosti a nuti
pobyt Kk autenticité, protoze ,,Predbéh odhaluje pobytu ztracenost v neurcitém ,,ono se*
a stavi ho pred moznost byt sebou (...)“.192 A toto ,,byt sebou” je v Schopenhauerové
pojeti redukovano na ,,ono se“, jelikoz nezalezi na individualni existenci, kterd je neu-
stale nahrazovana jinymi individui. Zde se ztraci prvek osobitosti, bez né¢hoz je ¢lovék
ni¢im. Roli, kterou hraje u Heideggera starost o své byti, zastava u Schopenhauera neu-
stald touha plodici utrpeni. Zatimco Heidegger ¢lovéka vraci k sobé skrze pohled do
tvare smrti v jeji nezakrytosti, Schopenhauer ¢lovéka odcizuje sobé samému, jehoz mo-
tivaci je pouze unik ¢i vyhnuti se vSemu touzeni, kde totalni askeze je vyhrou a zivot

prohrou. Jediné svétlé momenty lze najit leda tak v umeéni.

Landsberg ma pak k Heideggerovi né¢im blize nez Schopenhauer. Landsberg
odviji své zkoumani na zakladé zkusenosti smrti, ktera je pojednana zejména z hlediska
jejiho charakteru jistoty a nutnosti. Landsberg se snazi poukdzat na védomi smrti, které
je tak typicke pro Clov€ka. Védomi smrti charakterizuje jako neustale provazejici Clove-
ka, v podstaté v kazdém momentu jeho existence, ¢imz jej odliSuje od védomi smrti u
zvitat v podobé¢ predtuchy. Tim jej zvyznamiuje jako moment naleZejici pouze osobé¢,
ktera ztélesniuje individualni a subjektivni bytost, proto také popisuje, jako soucast toho-

to problému, procesu individualizace.

Landsberg tuto jistotu smrti nechape na zdklad¢ empirické zkuSenosti se smrti
druhych nebo s vSednim tvrzenim ,,vSichni jednou musi umf#it*, ¢imz se zabyval pravé i
Heidegger. Tato nutnost a jistota smrti nema podobu pouhé pravdépodobnostni piedpo-
védi, jez je predikovana na zaklad€ zkuSenosti s imrtim jiného ¢loveka. Landsberg pies-
to shledava védomi této zkuSenosti v souvislosti se smrti blizniho, coz vSak chéape

v pon¢kud odlisném pohledu. Nejde tedy o to byt svédkem né¢i smrti, ale byt svédkem

192 Heidegger, M., Byti a cas, s. 302.
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smrti osoby, ktera v naSem Zzivot¢ hrala urCitou roli. V tomto ptipadé¢ se zkuSenost stava
osobngjsim, jelikoz se jiz nenachdzime v pozici pouhého svédka, ale spoluprozivajicim.
V této chvili zakousime smrt blizniho i smrt vlastni, ne vSak skutecné, ale pouze prave
skrze védomi této nutnosti. Landsberg se tak vymezuje vuci Heideggerovi, ktery nepo-
vazuje smrt jiného za utvrzeni nasi vlastni jistoty smrti. Landsberg sice souhlasi
s Heideggerem, ze zkuSenost se smrti ostatnich neni stejné jako zkuSenost s nasi vlastni
smrti, coz ani neni mozné, ale zaroven zvyznamiuje pozici tohoto umirajiciho. Zde je
velmi dulezité, ze jde o Cloveka, ktery s nami zivot néjakym zplisobem sdilel, a proto je

tato zkusenost siln€j$i. Potom je mozné, aby nas piiméla uvédomit si i vlastni smrt.

Na rozdil od Landsbergovy nabozensky orientované koncepce se Camusova fadi
spise k ateismu. V ¢emz lze rozeznat zcela zakladni rozdil. Landsberg nachazi odpovéd’
na otazku smrti v nadéji, jako v konstanté, kterd ¢lovéka posouva kuptedu. Camus se
vSak nadéji spiSe radéji vyhyba, nebot’ konstatuje, ze lidé zijici z nadéje se se svétem
smifuji opravdu obtizné. Jezto nadéje skyta kromé opory, také potencial zklamani, jeli-
koz se ptece alespont nékdy musi jevit jako opravnéna, jinak ztraci svij smysl. Na tento
vyznam nadeje snad narazi Camus praveé ve smyslu situace absurdna, kterou ve svété
rozpozndva. Absurdni existenci totiz nad¢je nikdy nemuize plné uspokojit, protoze jiz
doptedu vi, Ze je neuskutecnitelnd. ZvIaste co se tyce nadéje v ramcei smrti, nebot’ smrt
je dle Camuse kone¢nym meznikem, za kterym nic uZ nenajdeme. Landsberg na druhé
stran¢ svym zpisobem spoléhd na posmrtny zivot, plynouci z jeho kiest'anského pie-
svédceni. Na rozdil od toho se Camus upind k tomuto Zivotu, jehoZ smyslem je revolta
proti absurdnu, nebot’ jediné, co nam v nasi kone¢né existenci zbyva, je nesmifovat se
s timto stavem a revoltovat proti nému. Nakonec se ¢lov€k v Camusové podani musi
vyrovnat se smrti, pravé skrze tuto revoltu, prostfednictvim které ptekonava i strach ze

smrti.

Camusovy tuvahy o smrti jsou také velmi propojené s tématem smyslu Zivota.
Nebot’ pro Camuse se stava otazka, zda stoji, ¢i nestoji za to zit, klicovou, a to zejména
pro celou filosofii. Svym zptisobem Camus tento smysl zivota nachazi, ale zaroven ho
shledava svazujicim a tudiz hodnym odmitnuti. Smysl ukladd clovéku povinnost
k jistym hodnotam, které si béhem Zivota tvofi, a tak se tento Zivot stava nesvobodnym.
V jistém ohledu predhani Camusova filosofie, co se tyce pesimismu, tu Schopenhauero-
vu, jelikoZ nejen Ze stavi ¢lovéka do situace, kdy nic nedava smysl a vSe je absurdni, ale

ree
1

dokonce mu ponechéva jediny prosttedek, jimz je ,,neproduktivni* revolta.
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Ackoliv cilem ptedchozich kapitol bylo spiSe nastinéni n¢kolika dulezitych kon-
cepci v d&jinach novodobéjsi filosofie, které jsou ve své podstaté nesouméfitelné a tak
pfiblizuji §ifi spektra pohledii na otdzku smrti. Piesto jsem se pokusila najit nékolik ma-
lo bodu, které tyto autory spojuji, ¢i rozdéluji. Jako nejvice rozdilné autory jsem shleda-
la Heideggera v protikladu k Schopenhauerovi a Landsberga vu¢i Camusovi. Heidegger
I Schopenhauer se sice obdobné snazi vybudovat urcity filosoficky systém své doby,
Schopenhauer ptesto prodléva ve svych metafyzickych vychodiscich, kdez to Heidegger
buduje opatrnou fenomenologickou konstrukci po zptisobu védeckého piistupu. Land-
sbergovy a Camusovy myslenky se pak odehravaji spiSe na zéklad¢ individualniho vni-
mani smrti. Pficemz Landsbergovy Gvahy se na rozdil od téch Camusovych snazi objas-
nit ptivod nasi vnitini zkuSenosti se smrti zejména v ramci procesu individualizace, ve

kterém takové povédomi teprve vznika.
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5 DODATEK O SEBEVRAZDE: A. CAMUS, A. SCHOPENHAUER, P. L.
LANDSBERG

Téma sebevrazdy pokladam za nutnou soucast otazky smrti, a to proto, ze od-
kryva nové motivy v pohledu na smrt a téz upiesnuje ty predchozi. Sebevrazda se mno-
hem tésnéji dotyka naSeho vnitiniho zivota, nebot” tento Cin se stava individudlnim roz-
hodnutim. Proto problém sebevrazdy vyraznéji upozoriiuje na vyznam smrti v ramci

lidského zivota.

Camus si uvédomuje dilezitost této otazky a otevira téma sebevrazdy s ohledem
na nejvyssi prioritu. Jelikoz tim, co pfedchazi sebevrazdé, je vibec otazka po divodu
ziti. Tedy, zda Zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho ili."®® Tento sm&r Camusova
uvazovani byl jiz naznacen v minulé kapitole, nyni se na n¢j podivame konkrétnéji. Ta-
to otdzka po sebevrazdé¢ je spiSe otazkou po smyslu Zivota, tedy pro€ zit a pro¢ nespa-
chat sebevrazdu. Uz jen to, Ze jsme schopni se sami sebe zeptat, pro¢ vlastné zijeme,
vrha pochybnosti na samoziejmé chapanou existenci. Najednou jsme nuceni obhajovat
svij zivot jaksi sami pied sebou. Ale to jiz svédci o urcité rozkolisanosti a potiebé tento
zivot néjakym zpisobem vysvétlit. Neni totiz zcela samoziejmé ptat se po smyslu své
existence. Dovolila bych si tvrdit, Ze naptiklad nabozensky zalozeny ¢lovék nemusi
patrat po smyslu zivota, nebot’ mu ho udava Buh. Samoziejmée nechci generalizovat a
rozhodné netvrdim, ze nabozensky ¢lovek si nikdy tuto otazku nepolozi (viz Land-
sberg). Nicmén¢ takovy ¢lovek by snad mohl mit dobry piedpoklad k tomu, aby se tim-
to problémem nemusel zatéZovat. Nicméné nesamoziejmost tohoto problému mu dava

zvlastni misto v naSem zkoumani.

Dle Camuse je sebevrazda v jistém smyslu pfiznani. Tedy piiznani se k tomu,
»(...) Ze Zivot je nad nase sily nebo Ze mu nerozumime*,*** coz v sobé skryva i jiny di-
vod ke spachani sebevrazdy, nez sebevrazda motivovana nedostatkem smyslu zivota.
Dalsi duvod je dle Camuse uréita nedostate¢nost ¢i neudrzeni kroku s Zivotem, respek-
tive jeho tiha a utrpeni. Tedy Camusovo konstatovani, ,lidé si pordad mysli, zZe
k sebevrazde ma clovek ditvod. Ale je docela dobie mozné, zZe k ni ma ditvody dva“195,
mize skytat odkaz pravé na predchozi tvrzeni. Clovék dle Camuse, ktery se chysta za-

bit, jaksi instinktivné citi, ze nema Zzadny skute¢né zavazny divod proc Zit, Ze nedokaze

103 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, S. 15.
1oa Camus, A., Mytus o Sisyfovi, s. 17.
195 camus, A., Zdpisniky I1. (leden 1942 — birezen 1951), s. 122.
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Celit utrpeni zivota a zfejme si uvédomuje jistou nicotnost lidské existence.™®® To viech-
no jsou jisté zavazné divody. Nicméné je dulezité si vS§imnout, Ze Camus oduvodnuje
sebevrazdu nékolika argumenty, ackoliv ji pozd¢€ji odmita. Je to paradoxni situace, s niz
se Casto setkdme u mnohych filosofti. Situace, kdy pro sebevrazdu neni jeden, ale mno-

ho diivodt a pfesto je nakonec zamitnuta.

V navaznosti na predchozi problematiku sebevrazdy se Camus vraci opét
k tématu absurdna, neboli k situaci, kdy ¢loveék postrada smysl zivota a piesto nespacha
sebevrazdu. Avsak absurdno k sebevrazdé piimo vyzyva, hlasa, ze zivot nema smysl,
tak procC tedy zit? To je pfece prilezitost ke spachani sebevrazdy. V moznosti uniknout
pred timto Zivotem a vystavit se alespon n¢jaké nadé¢ji na zivot jiny, a jednim dechem
feceno, i lepsi.'®” To je viak velmi nejisty predpoklad, Ze jiny Zivot by byl lepsi, co
kdyby byl horsi? A pravé tato nejistota nas dle Camuse casto brzdi od spachéni sebe-
vrazdy. V podstaté lze fici, Ze at’ je zivot jakkoliv nepfijemny, nejistota z toho co by
mohlo pfijit, je horSi. AvSak pfipustime-li, Ze zivot naprosto postrada jistoty, pak ani

nejistota po smrti nevzbuzuje strach, jelikoZ jistotou je alespoii to, Ze nic neni jisté.**®

Dle Camuse ma ¢lovek v podstaté dvé moznosti, jak nalozit s zivotem, bud’to ho
opustit, tedy spachat sebevrazdu, nebo v Zivoté zistat. V prvnim piipadé musi ¢lovek
veédét, jakym zpisobem ma odejit. Ve druhém piipadé musi védét, pro¢ ma zustat, coz

je ten kyzeny smysl Zivota.*®

Takto Camus definuje sebevrazdu. Otazka ,,jak odejit*,
domnivam se, vlastné znamend, jak je vlibec mozné potlalit svlij pud sebezachovy a
spachat sebevrazdu. Nebot’ pud sebezachovy je nejvlastnéj§im divodem ¢Eloveka na to,
aby az do smrti zil sviyj zivot. Je to zakddovano tak hluboko v lidské ptirozenosti, ze si
opravdu musime poloZit otazku, jakym zpisobem je Clovek schopen zcela popfit sviij
zivotni pud a zabit se. Zde tedy ocividn€ nemam na mysli sebevrazdu motivovanou
zkratkovitym jedndnim v jakési emocni nestabilité¢, nybrz promyslenou a planovitou

. , e www )
sebevrazdu s cilem ji uspéSné¢ dokoncit. 00y

sebehlubsi a sebenaléhavéjsi divod
Kk sebevrazdé nemusi znamenat, ze sebevrazdu skute¢né spachame. Pteci jen takové

divody, at’ jiZ rozumové ¢i emociondlni, nemohou piesvédcit nase pudové zaméteni.

19 camus, A., Mytus o Sisyfovi, s. 17 — 18.

7 Tamt., s. 17 - 20.

1% Tamt,, s. 76.

199 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, S. 47.

20 Jsp&sné dokonceni je zde dillezité, jelikoz existuji i demonstrativni piipady sebevrazdy, které maji za
cil pouze upozornit na néjaky problém, nikoli v§ak smrt. Takové sebevrazdy koncivaji smrti casto pouze
omylem.
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Takze jaky mechanismus, ptejme se, mize soupefit s nasi pfirozenosti? Na tuto otazku
Camus nedava odpoveéd’, ackoliv ji svym zpusobem inicioval, a¢ pouze v naznaku. Tuto
otazku by vSak mohl zodpovédét Nietzsche, kdyby se ji byval zabyval. Totiz, ze timto
mechanismem by mohla byt viile, ve smyslu viile k Zivotu a tedy i viile k moci. Radé&ji se
vSak nebudu poustét jeste¢ do vétSich spekulaci a necham tuto otdzku nezodpovézenou,

snad se v pribéhu dalsich Gvah Iépe osvétli.

Camus se také zabyva filosofickou sebevrazdou, ze které obvinuje existencialni
filosofii. Tvrdi, ze existencialni filosofové, kteti dosli az k tématu absurdna, podobné
jako Camus, se nakonec této problematice vyhnuli. Zacali i v absurdnu nachazet nadéji,
a tak ho svym zpiisobem popieli. Tato ,,nasilnd nadé¢je, jak ji Camus oznacuje, je Spat-

’ v . s 1.7 I r v 1x 201
nym smérem existencialni filosofie, ktera vede k filosofické sebevrazds.?

Jak bylo fe¢eno v minulé kapitole (viz kap. 3.3), Camus preferuje Zivot nad se-
bevrazdou. Ale pouze takovy, ktery s védomim smrti neustale proti této smrti revoltuje.
Revoltuje ale vlastné proti celému Zivotu, jez skyta pouze absurdni situace. A této ab-
surdité je dle Camuse tfeba se nepodvolovat, ale fici ji své rozhodné ,,ne a tim proti ni
revoltovat, tedy ji vzdorovat. Takto jsme tedy otroky Zivota a smrti. Na¢eZ Camus do-
dava, ,, A kdo mize ziistat otrokem bez revoluce a bez pohrddnz’?“zoz, ¢imz snad tvrdi, Ze
jedinou cestou, je cesta vzdoru, revolty, jako svobody vi&i smrti.?®® | Tato vzpoura dava

«204

Zivotu cenu*“~"", jak Camus konstatuje.

Sebevrazda vsak je dle Camuse ,,opakem vzpoury*, jelikoz vyjadiuje ptitakani a
souhlas tomuto udélu. V dusledku tak neguje hodnotu a svobodu Zivota, jako revolty a
jde proti tomu jedinému, co ¢loveéku v podstaté zbyva. Predstava smrti jako smifeni se
s zivotem ¢1 podobné sebevrazda, jako souhlas s zZivotem, neni v souladu s Camusovym

pfistupem, jelikoz jemu ,,jde 0 to, zem7it neusmireny a nikoli podle viastniho p;‘dm’“.zo5

Kone¢né shrnuto, ,,Sebevrazda je zneuznanim (...) Ze ve védomi a ve vzpoure
clovek den co den prokazuje svou jedinou pravdu, jiz je vzdor.*® Tedy spachat sebe-
vrazdu je odevzdani se absurdnu. Prava revolta spociva v tom, ze mam vibec moznost

revoltovat, ne v tom Ze ji dobrovolné ukon¢im a tak pfistoupim na pravidla hry, stano-

201 Tamt., s. 47 — 69.

22 Tamt., s. 81.

203 Camus, A., Zapisniky I1. (leden 1942 — birezen 1951), s. 168.
204 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, S. 78.

205 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, S. 78.

206 Tamt.
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vené absurdnem. Sebevrazda neni odmitana ani tak proto, ze by byla proti moralnim ¢i
Jjinym presvédcenim, ale prosté proto, ze znamena podvoleni se. Akcent je tu tedy kla-

den na silu vytrvat a nepodlehnout.

Osobn¢ bych poznamenala, ze v n¢kterych piipadech odmitani sebevrazdy mii-
zeme vidét spiSe spolecenskou konvenci, nez piesvédéivost filosofickych argumentt.
Podobné¢ na situaci nahlizi i Schopenhauer, ackoliv jeho kritika v tomto pfipadé smétuje
spiSe na nabozenska dogmata ohledné sebevrazdy, které misto filosofickych argumentt
uzivaji vyhrizky a ndkdy i zastrasovani.””” Myslim si také, Ze neni zcela pithodné, aby

filosof nabadal ke spachani sebevrazdy.

Podobn¢ jako Camus, piiznadva Schopenhauer tématice smrti jistou dilezitost
pro filosofické zkoumani. Kde Camus aktualizuje sebevrazdu jako ptedni filosoficky
problém z hlediska smyslu Zivota, tam Schopenhauer zdiraziuje ulohu smrti, jako hra-

nici, kterd ndm vymeéiuje cas a tedy nds motivuje k filosofickému a jinému zkoumani.

Schopenhauer také, obdobn¢ jako Camus, zavrhuje sebevrazdu a dalo by se fici,
Ze oba ji neodmitaji na zakladé moralniho presvédceni. Schopenhauer neni zadny mora-
lista, aby stanovoval co se md, ¢i nema dé¢lat. Jeho zkoumani vychazi spiSe
z metafyzického zdkladu, a tedy i sebevrazda je probirdna pfedevSim v této poloze.
Odmitnuti sebevrazdy plyne z koncepce smrti Schopenhauera jako takové, kterou po-
jednava na pozadi pro né¢j vyznamného problému filosofie, kterym je rozdé€leni svéta na
vitli, jako individualni chténi a wiili, jako vec o sobé. Lidska smrt pak postihuje pouze
individualni védomi. Ale to, co ¢lovéku dava Zivot, feknéme ve smyslu ozivujiciho
principu, je ve své podstaté nezniCitelné. Lidska individua pak v tomto ,,v§eozivujicim*
principu, tedy wili, vznikaji a zanikaji analogicky jako listy na stromé. Proto zde neni
diilezita ani tak lidska individualita, jako spiSe druh. Clovék je pak ovladan viili k Zivotu,
Kterou v podstaté stale musi uspokojovat. To je asi ve zkratce ze Schopenhauerovy me-

tafyziky to podstatné, vzhledem k naSemu problému sebevrazdy.

Schopenhauer konstatuje, ze ,.Sebevrah chce Zivot a je pouze nespokojen

S podminkami, za nichz mu byl dan**%®

, Z ¢ehoz vyplyva pravy motiv sebevrazdy. Sebe-
vrah neprahne po vzdoru vuci viili k Zivotu, ale spiSe se snazi prchnout z zivota plného

utrpeni. Jeho motivaci je tedy unik. AvSak sebevrazda neni unikem v tom zamysleném

207 Schopenhauer, A., Parerga a Paralipomena, s. 169.
208 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 315.
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smyslu, neskyta tinik ani vyhnuti se utrpeni.209 Clovék dle Schopenhauera misto toho
zivotu pritakava, jelikoz se vzdava pouze svého individualniho Zivota, ni¢i pouze jed-
notlivy jev, nikoliv viili k Zivotu, a uz viibec ne viili o sobé.”® Takovym aktem se pak
nenici vitle o sobé ani viile k Zivotu, ale tento ¢lovék se vzdava svého Zivota a podléha
pouze zdanlivému konci.?** Proto oznacuje Schopenhauer sebevrazdu jako marnou a
posetilou.?’? Jeding cesta asketického odmitnuti Zivota miize pry potla&it viili k Zivotu.
Misto aby ¢lovek zivotu pritakal, jak by to udé€lal, kdyby se zabil, m4 jit cestou asketic-
kého idealu®®?, tedy potlacovani vile a chténi, jelikoz pouze asketické sebepopieni nas

dokaze osvobodit z utrpeni viile a tak ji pfe:saihnout.214

Schopenhauer si také v§ima uréitého rozporu v aktu sebevrazdy. Clovék zaroveii
vuli popira, tim ze ji piekona a zabije se, ale zaroven, jak jiz bylo feceno, ji ptitakava.
Clovék, ktery pacha sebevrazdu, totiz chee Zit, ale chee Zit 1épe ¢&i jinak a pravé takovym
zpusobem Zivotu fik4 ,,ano®, pouze ne za takovych podminek. Zaroven vSak zivot nici
tim, Ze podstupuje dobrovolnou smrt. Jedinym vychodiskem jak pfesahnout vili, a tim
se vyhnout utrpeni, je jit cestou asketického odmitani, tak aby si ¢loveék vytvoril jistou

miru lhostejnosti jak k Zivotu, tak i ke smrti.?*

V duchu tohoto asketického idedlu Schopenhauer svym zplisobem obdivuje a
vyzdvihuje jediny druh sebevrazdy, ktery dle n&j neni v rozporu s ptechozimi ndmitka-
mi viigi sebevrazdé. Touto sebevrazdou je dobrovolna smrt hladem. Clovék, ktery se
rozhodne podstoupit tento dosti extrémni zplsob smrti, naprosto potlacuje vili k zZivotu.
Odnima ji veskeré zdroje chténi a tim ji popira a nakonec i ptesahuje. Az teprve nej-
vyssi stupen askeze ma za nasledek naprostou lhostejnost vii¢i zivotu i smrti a ¢lovek

pak piestava chtit, at’ uz jde o cokoli, ¢imz se svym zpiisobem pozveda nad viili 20

V Schopenhauerovi jsme tedy vidéli jiny zplisob uvazovani, nez jaky byl za-
znamenan u Camuse, ackoliv n¢kterd vychodiska jsou v obou podanich shodna. Napfi-
klad motiv sebevrazdy jako vysvobozeni z Zivota a ptesto jeji odmitnuti, to je podob-

nym prvkem Camusovy i Schopenhauerovy filosofie. Celkové je jim vlastni 1 urcity

299 Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 122 — 140.

219 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 316.

211 schopenhauer, A., Parerga a Paralipomena, s. 169 — 171.

212 schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 316.

213 Schopenhauer, A., Parerga a Paralipomena, s. 169 — 171.

21 Jacquette, D., The Philosophy of Schopenhauer, s. 122 — 140.

215 Jacquette, D., Schopenhauer on Death, in: Janaway, Ch., ed. The Cambridge companion to Scho-
penhauer, s. 305 — 307.

218 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 317 — 318,
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negativni pohled na Zivot, a viibec potfebu byt z tohoto Zivota osvobozen. Je pravda, ze
maloktery z filosofti povazoval Zivot za ztélesnéni naprostého §tésti, jakého lze dosah-

nout, ale existuje mnoho pozitivnéjSich ptistupti.

Poslednim autorem, kterého bych zminila, je Paul Ludwig Landsberg. Ackoliv
jeho tivahy se pohybuji spiSe v Oblasti nabozenské, nakonec dochédzi k podobnym zave-

rim jako Schopenhauer ¢i Camus.

Landsberg nejprve konstatuje, ze absolutni bezvyjimeéné zavrhnuti sebevrazdy
je bytostné vlastni kiestanskému pohledu.217 Zaroven si je ale védom, Ze sebevrazda
neni az tak ojedin&lym p¥ipadem a je spjata s lidskym rodem, jiz od jeho vzniku.?*® Dle
Landsberga neni viibec samoziejmé milovat zivot, ¢asto se setkdvame s utrpenim, které
V nds vyvolava pokuSeni zemfit. Na druhou stranu, existuji i pfipady sebevrazdy, které
nejsou motivovany unikem z utrpeni, ale spiSe vyjadienim hrdosti.?® Motivem sebe-
vrazdy je také pokuseni zm&fit nejzazsi hranice své svobody v podobg smrti.??° Z tohoto
hlediska zminuje ve své knize Landsberg predevsim stoiky, kteti svobodu zemfit chapa-
li naprosto v souladu se svym ucenim. Landsberg zde pouziva jejich ptirovnani, ze
»(...) zabit se je prosté odejit z divadla, kdyz mne predstaveni nudi, anebo se mi presta-
ne Iibit“*** Po t&chto spise obecnych poznamkach na téma sebevrazdy, nasleduje ex-

kurz do mysleni Tomase Akvinského a sv. Augustina, kde Landsberg odhaluje nékolik

kiest'anskych argumentil proti sebevrazde, jimiz se zde vSak nebudu zabyvat.

v

Zajimav¢jsi je ovSem Landsbergovo konstatovani, Ze sebevrazda v sobé skyta
jakousi nad¢ji na jiny a tudiz snad i lepsi zivot. Vyjadiuje tak pozitivni ptistup, ve kte-
rém je duraz kladen na nadéji s vyhlidkou lepsiho Zivota a potlacuje tak moment zoufal-
stvi z zivota piitomného. Z této myslenky pak vyplyva motiv svobody, ve smyslu vy-
svobozeni z tohoto zivota s potencialni moznosti zvoleni si jiného. Tato cesta sice ne-
skyta zadnou zaruku, ale je nad&ji, jez je jednim z dulezitych motivii v ramci Sebevraz-

dy.

217 podle ivodu J. Sokola se Landsberg s oficialni nabozenskou naukou, zv1aité v oblasti sebevrazdy,

prilis neshodoval. Az na konci zivota doSel snad k ur¢itému smiteni, nebot’ rozbil jed, pfipraveny

k okamzitému pouZiti. A to i pies to, Ze byl v roce 1943 poslan do koncentraéniho tabora. (Landsberg,
Paul Ludwig a Némec, Jifi, ed. ZkuSenost smrti: vybor studii, s. 9 — 11.)

218 Landsberg, Paul Ludwig a Némec, Jifi, ed. ZkuSenost smrti: vybor studii, s. 167 — 168.

219 Jako priklad uvadi Japonce, kteti davali ,prrednost smrti pied hanbou pordzky“. (Landsberg, Paul
Ludwig a Némec, Jiti, ed. Zkusenost smrti: vybor studii, s. 169.)

29 Tamt., s. 170.

2 Tamt., s. 171.
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Zivot je pak dle Landsberga chapan jako o¢istovani skrze utrpeni. A pravé
LV utrpeni a utrpenim (se Zivot) také uskuteciiuje, aby dosel k transcendentnimu cili.???
Toto utrpeni dle n¢j znamena, nést si svuj kiiz, ktery je ztélesnénim smyslu zivota, jeli-
koz dava zivotu né&jakou vahu a tedy i urcitou hodnotu. Takovy ud¢l téz nuti ¢loveka
pfijimat odpovédnost za své Ciny. Ponévadz Zivot plny $tésti bez jakékoliv namahy,
neni ani hodnotny, a ani nemotivuje k pokroku v jakékoli jeho formé. Tedy ten, kdo
spacha sebevrazdu, se podvoluje tomuto utrpeni, nebot’ ,,kdo je otrokem smrti, je zdro-
veri skutecné otrokem Zivota a jeho nahodilych okolnosti“** V tomto ohledu pak jde
podle Landsberga o to, nenechat se vlacet nahodilymi okolnostmi Zivota a uchopit jej do
svych rukou. Zaroven ma ¢lovék pravo, mozna i dokonce povinnost, bojovat proti ,,bidé
své existence®, ackoliv utrpeni v podstaté nelze odstranit (viz Camus). Clovék tak nemé
podléhat iluzi, Ze utrpeni Ize odstranit, ale zdroven nema ptestavat bojovat. Timto bojem
vSak Landsberg nemini sebevrazdu, jelikoz sebevrazda je dle né&j regresi, kterd touZzi
zbavit se utrpeni a své zranitelnosti, ¢imZ neguje smysl Zivota. Clovék nema unikat, ale
bojovat. V Landsbergové pojeti, v souladu s kiest'anskym, jde ale zifejmé spiSe o pfijeti

tohoto utrpeni a ocekavani smrti jako vykoupeni, po kterém nasleduje brana do véénos-

Pfedchozi Landsbergovy avahy se podobaji na jedné strané¢ myslenkam Scho-
penhauerovym, ktery povazuje Zivot za utrpeni a na druhé stran¢ Camusovym, ktery
hlasa revoltu proti zZivotu. Ackoliv se Landsberg snazi argumentovat spise z hlediska
moralky. Prestoze jsou Landsbergova zkoumani naboZenského charakteru, prekvapivé
skytaji obdobné motivy a dokonce i podobné diisledky sebevrazdy, jaké jsou promysle-
ny Camusem ¢i Schopenhauerem. Proto je Landsbergova koncepce zajimavym piispév-

kem k problematice sebevrazdy, i smrti obecng¢.

222 Tamt., s. 182.
22 Tamt., s. 185.
224 Tamt., s. 185 — 189.
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6 ZAVER

Touto praci jsem se snazila zmapovat né€kolik dilezitych tivah o smrti v rdmci
ponc¢kud modernéjsiho mysleni. Motivem vybéru dané¢ho obdobi a tim padem i zming-
nych autorii bylo piedstavit pohledy v otazkach smrti, které se piiblizuji dnesni situaci a

tak mohou objasiiovat mnoho ze soucasnych problému dané oblasti.

V prubéhu této prace se objevovaly nékteré prvky v otdzce smrti, jez mnohé au-
tory spojovaly a jiné naopak rozdélovaly, ¢imz bylo mozné zachytit vcelku Siroké spek-
trum nazoru. Jednim z takovych klicovych prvki byla problematika jistoty a nutnosti
smrti, kterou si uvédomovali vSichni zminéni autofi. Kazdy z nich zaznamenal urc¢itou
zkusenost s touto jistotou, kterou si neseme v prubéhu celého zivota a ve které jsme
smrti svym zptsobem stale nablizku. A proto smrt nepiedstavuje pouhy kone¢ny bod,

nybrz stale pfitomny, a¢ neur¢ity, moment.

Tato jistota je u kazdého autora zachycena v poné¢kud rtiznych ohledech. Land-
sberg se zabyva jejim ptivodem a pficita ji pouze ¢loveéku, jehoz tak oddéluje od ostat-
nich zivotnich forem. Nakonec pak dochazi k z&véru, Ze plivod s touto zkuSenosti jistoty
smrti si uvédomujeme skrze smrt blizniho, s nimz jsme spoluprozivali ur¢itou ¢ast zivo-
ta. Naopak Heidegger zkusenost s jistotou smrti nepfi¢ita smrti blizniho, jelikoz takova
zkuSenost je pouze empirickd a tak nezachycuje urcitou apriornost dané jistoty. V tomto
ptipadé¢ je pak pojem ,,zkuSenost™ do urcité miry zavadéjici, proto se Heidegger tako-
vému spojeni vyhyba. Jistotu smrti a jeji neustale pfitomny charakter objevuje ve zpi-
sobu existovani, jez nazyva autenticka existence, ve které se dotykdme momentt Zivota,
jez nas vraci k sobé samym. Takové pohlédnuti do tvafe smrti zachycuje 1 Camus, ktery
neustalé povédomi o jistot¢ smrti zdlGraznuje. Smrt pak chépe jako svym zplisobem
omezujici, ur€itou danost, ¢imz dava vzniknout nutnosti proti ni revoltovat. JelikozZ re-
volta zt¢lesnuje alespoii n¢jakou svobodu, kterou se vymezujeme viici jistoté smrti. Na-
opak Schopenhauer tuto jistotu smrti do jisté miry neguje konstatovanim, ze jsme zaro-
veil smrtelni 1 nesmrtelni, tedy mame v pribéhu celého zivota povédomi o tom, Ze ze-
mieme, mame tak jistotu o smrti a zaroven disponujeme i povédomim o své nesmrtel-

nosti, béhem niz se navracime k nesmrtelné viili o sobe.

V protikladu k jistoté smrti 1ze pak postavit jeji neurcitou povahu, v tom smyslu,

ze nemuzeme urcit jeji ,,kdy*, ani ,,jak*. Odhaluje se tak urcity rozpor smrti, kdy jsme si
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na jedné strané zcela jisti, Ze smrt nastane, ale na druhé strané nemutzeme urcit, kdy pfi-

jde.

Dalsim prvkem na cesté po otdzkach smrti je vyznam smrti pro zivot ¢i obecné
vyznam a smysl smrti viibec. Opét se vSichni zminéni autofi shoduji, ze smrt n¢jaky
vyznam a smysl ma, coz jen tak mimochodem neni viibec samoziejmé, ¢ehoz si Ize
vSimnout v jednotlivych tvahach. Tato problematika je vyznamna zejména vzhledem
k individualnimu zivotu, jelikoZ ma vliv na smysl zivota, ktery ¢asto nebyva jednodu-

ché nalézt.

Heidegger smysl smrti nachazi v autentické existenci, K niz smrt jaksi otevira
prichod. Smrt dava pobytu urcitou celost, nejen vSak ve smyslu zakonceni a dohotoveni
zivotniho piib&hu, ale celost, kterou je mozné vykdzat jiz za naSeho Zivota, nebot’ smrt
nas provazi cely Zivot a zaroven jej postupné uzavira. A pravé v autentické existenci
mame pristup ke své vlastni smrti, ¢imz zarovenn nachdzime nase misto ve svéte a zpii-
stupfiujeme si pobyt v jeho celosti. Schopenhauer na druhé strané vidi smrt spiSe jako
meznik, diky némuz se snazime néjakym zplisobem vyuzit tento zivot, zaroven je vSak
smrt téZ ur¢itym vysvobozenim z Gtrpného zivota, ne ale, jak upozorfiuje Schopenhauer,
cestou sebevrazdy. Camus pak spatfuje vyznam smrti podobné jako Schopenhauer
v tom smyslu, ze ji klade jako mez, zaroven je vSak blizko i Heideggerovi, jelikoz smrt
chéape jako dohotoveni nynéjsiho Zivota, bez kterého by, dle Camuse, Zivot nem¢l pra-
zadny smysl, stejn¢ tak by ho vSak nemél, kdybychom proti tomuto mezniku (smrti)
nebrojili. Nakonec Landsberg chdpe vyznam smrti jako motiv pro nadéji, kterd zarucuje
smysl Zivotu, nebot’ pouze nadéje nam dava moznost pieklenout v podstaté jakoukoliv
prekazku, v tomto pfipadé€ i smrt. Vyznam smrti pak je v Landsbergové koncepci spise

nepiimy.

S hledanim smyslu smrti a tedy i Zivota pak izce souvisi otdzka naboZenska, po-
ptipadé€ 1 moralni. Smysl smrti a jeji vyznam byl totiz Casto, a dodnes stéle je, spojovan
s nabozenskym piesvédCenim, které poskytovalo odpovédi na tyto otdzky. Nakonec
jsem se také snazila odhalit disledky pfistupii naboZenského a ateistického v ramci
otazky smrti pro moralku. Tyto uvahy jsem zdliraznila v kapitole zabyvajici se Camu-

sem (viz kap. 3.3) a do jisté miry i v kapitole o Landsbergovi (viz kap. 3.2).

Posledni moment v ramci problematiky smrti, ktery jsem zohlednila, byla sebe-

vrazda, jako moznost dobrovolné smrti. Dany problém je napiiklad v Camusové pojeti
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uzce spojen s jiz zminénym smyslem Zivota a smrti. Sebevrazda ma vsak velky vyznam
1 pro otazky svobody, ve smyslu, ze jsme si nemohli vybrat, zda se narodime, mizeme
si tedy vybrat alespon, kdy a jak zemfeme. Zajimavosti v otazkach sebevrazdy u zming-
nych autort je skutecnost, Ze nikdo z nich nedochézi k takovému zavéru. Ba prave nao-

pak je sebevrazda shledana v rozporu se svobodou.

Celkové jsem se snazila predlozit n€kolik navrha, které by si ¢lovék mohl
V ramci svych obav ze smrti vybrat, jelikoz vSechny obsahuji jistou utéSnou slozku.
V této praci tak viceméné neslo o spravnost jednotlivych modeld, coz je obecné ve filo-
sofii dosti problematické, nybrz o urCitou vyzvu k zamysleni, kterda ma silu proménit
vskutku cely pohled na individualni Zivot ¢i zivot obecné jako takovy. Tvari v tvar smrti
¢loveék odhaluje sam sebe, je pfinucen odhodit pretvarku, kterd mu zamezuje ptistup ke
své vlastni osob¢ a uvédomit si tak svou situaci ve svété, jelikoz jediné tak mize uspo-

kojit své naroky na Zivot.
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8 RESUME

Main aim of this bachelor thesis is to present the problem of death, that which is,
in my opinion, one of the most important topics in philosophy. The problems of death
are very significant for whole life story, because death is always around us and is omni-
present. It is possible to examine the question of death in many ways and in many disci-
plines, however, | have chosen a philosophical point of view, since philosophy creates
opportunity for various questions regarding death. Death is a very unclear subject of

study and this is the reason which makes it so interesting and mysterious.

This topic requires several opinions that may be able to capture the enormous
diversity of the problem of death. Therefore, | have chosen authors in the field of phi-
losophy such as Martin Heidegger, Arthur Schopenhauer, Paul Ludwig Landsberg or
Albert Camus, who provide some quite interesting thoughts and represent the modern
philosophical thinking. All of them hold an idea that the death is a very important event,
guiding us throughout life and reminding us of our individual uniqueness. Each of these
authors” attaches ascribes various level of importance to the problem of death. For ex-
ample, Albert Camus considers death to be the meaning of life and therefore also ad-

dresses the question of suicide.

It is also essential to mention the importance of suicide as manifestation of free
or voluntary giving up life. This problem is further addressed by Arthur Schopenhauer,

Albert Camus and Paul Ludwig Landsberg.

61



