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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napin&n):

Autorka si vytkla za cil ,,pfedstavit n&kolik vybranych filosofickych koncepei, v nichZ je problematika smrti
vice & méné zdGrazn&na® a ,zachytit moment smrti jako dilezity prvek, ktery ovliviiuje cely nas Zivot." (s. 6)
Cil prace povaZzuji za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Zavazné téma smrti a otdzky vyporadani se s timto faktem je v prici pfiblizeno predeviim prostfednictvim
filosofickych koncepci M. Heideggera, A. Schopenhauera, P. Landsberga a A. Camuse. V fivodu autorka
konstatuje, Ze se bude zabyvat autory, ktefi nechapou smrt pouze jako mez &i konec, ale pfedeviim jako néco, co
prostupuje celym nasim Zivotem. Pravé tento aspekt se snaZi zdirazfiovat dokonce i u téch autori, ktefi maji
ponékud bliZe k chapani smrti jako mezni konstanty. Tuto snahu artikulovat i opagné rysy povaZzuji za dileZitou.

Prace je logicky ¢lengna a téma je plynule rozvijeno. Zarovefi je patrny hluboky zdjem autorky o toto téma,
které lze spatfovat jak v dislednosti, s niZz autorka pfistupuje k analyze fady problematickych otazek, tak i
v rozsahu prace. Je téZ nutno ocenit analyzu Heideggerovych nazori na smrt v souvislosti s jeho pojmem

»pobyt™.

Zéavéretna komparace je zdafild a opét dosv&d&uje autortino hluboké porozuméni zvolenému tématu. V této
Zasti prace autorka konstatuje, Ze Schopenhauer pred bfemenem smrti spife utikd, ¢imZ v3ak pfipravuje ¢lovéka,
prinejmendim Saste&né, o jeho smysl. Zaroveil zdliraziuje Heideggeriv moment autentické existence, ktery vraci
tlovéka k Zivotu navzdory nevyhnutelnému faktu smrti. Komparace i zdvér prace obsahuji i vlastni nazory
autorky na danou problematiku. Ty v3ak nepfedstavuji jen prazdné fraze bez kontextu, a i kdyz byvaji ponékud
opatrn& formulovény, jsou podloZeny studiem filosofickych ndzor(i na smrt.

K zéportim prace patfi obecné zvoleny ndzev prace, jenZ mohl byt upfesnén vzhledem k jejimu skute¢nému
obsahu. Déle je otizka, zda Dodatek o sebevrazdé nemél byt spife souéasti textu. Dal by se vloZit velmi
organicky, ale takto pisobi ponékud rozpatité.

Diéle bych doporu¢oval neuvadét jako soucdst nazvu kapitoly autory, jako je Nietzsche a Dostojevsky, o
nichZ je pojednano na trovni, ktera podle autorky nevyzaduje pouZiti primarni literatury.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni a stylistick troveii préce je na celkem solidni trovni. Jazyk vykladu viak n&kdy tihne k obratim z
obecné estiny nebo patti do beletrie — napf. ,péce o umirajiciho je odklizena do specializovanych zafizeni® (s.
11), ,jednim tahem smeté ze stfedu déni“ (s. 29), ,,Elovék se smrti Boha [...] tak n&jak osvobodil™, ,u Camuse je
to spide diisledkem jen tak mimochodem.* (obojf s. 32), ,.atkoli jsem zabloudila i do otdzek morélinich® (s. 34).

Z gramatického hlediska nepiSeme ,,tvafi tvar, ale JAvafi v tvai (s, 28, 31), . Nietzche®, ale ,Nietzsche™ (s.
32 vicekrét) Text je nicméné srozumitelny a dobfe se Cte.

Z vécného hiediska jsou pak problematické formulace typu ,Toto tvrzeni Ize viemoZnymi zpiisoby jak
popfit, tak i potvrdit.** (s. 31) V takovych pfipadech je na misté formuladni obezfetnost, nebot’ autorka jist&
nechtéla fict, Ze neplati zakon sporu.

Obecné viak takovych formulaci neni mnoho a rozhodné pfevazuji stylisticky obratné vety.

Namatkovou kontrolou nebyly zjistény nedostatky v citacich.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Préce je na velmi solidni irovni a je zjevné, Ze autorka se chopila tohoto diilezitého a obtizného (Heidegger)
tématu s hlubokym zajmem. K silnym strankdm patff jak analyza jednotlivych nazord na téma smrti, tak i
komparace v zavéru prace. Odhlédneme-li od ur€itych formulaénich neobratnosti, které 1ze odstranit pe¢livou
jazykovou kontrolou ¢i tréninkem a nenf jich mnoho, Ize konstatovat, Ze prace odpovida pozadavkim kladenym
na bakalafské prace.

s OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZz t¥i):

1) V souvislosti s Landsbergem popisujete zpiisob, jimz se vypofadava s induktivnim argumentem
(aproximalni nutnosti) nevyhnutelnosti smrti. PovaZujete jej za dostatecny nebo mate jiny nézor na
jeho vyznam v souvislosti s uvédoménim si smrtelnosti?

2) V praci piete, ze diislednost vyZaduje odmitnout ospravedingni utrpeni naseho Zivota blahem Zivota
posmrtného — jinymi slovy pFed smrti neobstoji ani kfestanské zdivodnéni smrti. Mohla byste tuto
Va3i tezi rozvést a zdivodnit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vyborné

N



