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1. UVOD

Tématem mé bakaldiské prace je odraz novoplatonské filosofie v dilech
renesancnich vytvarnych umélcii, soustfedénych zejména kolem rodu Medici a
novoplatonské akademie, v niz pravé rodina Medici hrala vyznamnou roli.

Zamérem prace je vylozit motivy renesancni novoplatonské filosofie, s dirazem
na filosofické koncepce florentského myslitele Marsilia Ficina a nasledné se pokusit
interpretovat jednotlivé myslenky Ficinovy nauky v jednotlivych vytvarnych dilech
vybranych renesanénich umélcti, konkrétné Sandra Botticelliho a Michelangela
Buonarrotiho a zjistit, na kolik je pravdépodobné, Ze sva dila tvofili pravé pod vlivem
Ficinovy nauky.

Prace je rozdélena na tii stézejni casti. V uvodni c¢asti bude struéné
charakterizovano florentské renesan¢ni prostfedi a hlavni mySlenkové sméry, jez se
V tomto prostfedi rozvijely, s dirazem na novoplatonsky smér. V ramci novoplatonské
filosofie se poté bude prace soustiedit na piedstaveni Platonské akademie a nasledné jeji
vudci osobnosti, Marsilia Ficina.

Po struéném vykladu Ficinova zivota a jeho filosofickych koncepci se prace
piesune k dals$i ¢asti, v niz budou podrobeny analyze Ficinovy myslenky, z nichz bude
prace vychazet v nasledném pokusu o jejich syntézu s vybranymi vytvarnymi dily.
Konkrétné se bude jednat o vyklad Ficinovy nauky o lidské lasce a teorie dvou Venusi,
zapracované do Ficinova dila De Amore.

Nasledovat bude tfeti ¢ast prace, jez se bude soustfedit na vyklad uméni
v renesan¢ni Florencii a na analyzu tvorby Sandra Botticelliho a Michelangela
Buonarrotiho. U téchto umeélci budou stru¢né uvedeny jejich zivoty, zejména jejich
cesta ke spolupraci s rodem Medici. V praci nasledné bude uveden vycet konkrétnich
uméleckych dé€l ztvarnénych témito umélci, u kterych je predpokladano urcité ovlivnéni
novoplatonskou filosofii. U Sandra Botticelliho se prace bude soustiedit pfedevs§im na
obrazy Primavera a Zrozeni jara a Vvramci Michelangelovy tvorby bude prace
pojednavat zejména o jeho sochaiskych dilech, konkrétn¢ bude uvedena socha Davida a
nahrobek papeze Julia II, ve kterém se prace soustfedi na vyklad péti ztvarnénych
postav (Mojzise, dvou Otrokii a dvou Zivotii). Kritériem vybéru téchto vytvarnych dél je

jejich obsah, jenz naznacuje moznou pfitomnost ducha novoplatonské filosofie a také



fakt, ze se jejich autoii pohybovali v izkém okruhu rodiny Medici i1 Ficina, coz mohlo
mit vliv na jejich mysleni.

S vyuzitim metod analyzy, interpretace a komparace bude ukazéno, jakym
zptisobem se Ficinovo novoplatonské filosofické mysleni promitd do renesancniho

vytvarného umeéni.



2. Florentska renesance

Charakteristika renesanéni epochy s sebou nese fadu potizi. Existuje mnoho
odlisnych pohledli na vyvoj renesance. Nékteii teoretici toto obdobi zna¢né idealizuji
(Burckhardt), jini zase zastavaji opa¢ny nazor nebo se snazi 0 vytvofeni nové
interpretace této doby.*

Ackoliv se teorie odliSuji a byvaji diskutabilni, faktem zdstava, ze v renesanéni
eposSe bylo projevovano nadSeni pro antiku a snaha o opétovné oziveni jeji tradice.? To
se projevovalo pfekladdnim mnohych antickych mysliteli zfectiny do latiny,
ztvarnovani feckych mytologickych motivii v dilech umélci apod. Toto oziveni
staroveéku bylo jiz slabé znatelné ve 14. stoleti, vice viditelnym se stalo v prvnich letech
15. stoleti, pfedeviim ve Florencii.® Pravé v tomto mésté ma renesance své centrum a je
povazovano za mésto, kde se renesance zrodila. Rozvoj humanistické vzd€lanosti a
kultury, jenz v této dob¢ zasahl fadu italskych mést, podle Tognera nikde nepronikl tak
vyrazn¢ do vSech odvétvi, do Zivota celého mésta, jako ve Florencii.* Jiz od 13. stoleti
je ve Florencii zaznamenan také vyrazny ekonomicky rozvoj.’

Za rozvoj ekonomiky ve Florencii a jeji postaveni vici ostatnim italskym
méstim, lze vdé¢it, mimo jiné, skupiné bohatych obchodnikti a bankétu z Florencie.
Nejvyznamnéjsi podil patii rodu Medicejskych, ktefi méli obchodni pobocky na fadé
mist a ktefi cela desetileti stali v ¢ele guelfské (lidové) S.trany.6 Cosimo de’Medici
(oznacovany také jako ,,otec vlasti)’ a jeho vnuk Lorenzo de’Medici (zvany Il
Magnifico, tj. Velkolepy) kolem sebe soustedili okruh filosofli a umélct. Snazili se
navézat na antické Recko a Platonovu filosofii. Toto nad3eni pro antiku bylo podminéno
jak uméleckymi, tak i spolecenskymi motivy. Studium fecké a fimské minulosti bylo
pfistupné pouze intelektudlni elité. MedicejSti na svém dvofe shromazdovali vlastni

umeélecke sbirky, zvlasté antik a hojné podporovali sou¢asné umeni a umélce.?

! BURKE, P. The European Renaissance: centres and peripheries, s. 1-2.
> BURKE, P. The European Renaissance: centres and peripheries, s. 2.

> BURKE, P. The European Renaissance: centres and peripheries, s. 34.
* TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 11.

® TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 11.

® PIJOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 99.

" TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 14.

8 TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 14.



Vucéi umélcum se dlouho udrzovaly spoleenské piedsudky. Byli povazovani za
lidi nizkého plvodu, pfedevsim proto, ze mnozi postradali vzdélani a jejich Cinnost
vyzadovala manualni praci.” Postaveni ve spole¢nosti méli podobné, jako napiiklad
Sevci Ci truhlafi, ktefi se také zivili rukama. Pfichodem renesance ale umélci nabyli
urcité prestize, byla obdivovana jejich dila a spole¢nost je zacala pojimat za intelektualy

v v, . o 10 rv ’ v ’ . ’
a stavét na roven spisovatelt.” ,,Malirstvi, socharstvi a architektura, donedavna

¢

povazované za ,,mechanické umeni“, se dostavaji na uroven ,,svobodnych umeéni* —

WAl pi AP : .- NITO ,
Pijoan uvadi, ze Cosimo de’Medici byl zfejm¢ prvni, kdo uznal

e N . Y Aaacc 12
genialitu néjakého malife a oznacil ho za ,,bozského*.

poesie a hudby.

Vliv vzdélanecké a umélecké skupiny soustiedéné kolem rodu Medici se
postupné zalal projevovat v riiznych spolecenskych vrstvach.’® Podnitili rozvoj
humanistické vzdélanosti a jejim stfediskem a skuteCnym centrem se stava medicejsky
paldc na Via Larga.'* Mezi osobnosti, které udrzovaly kvalitni Groven vzd&lanosti ve
Florencii v 15. stoleti patii napiiklad Agnolo Poliziano, Marsilio Ficino, Luigi Pulci,
Cristoforo Landino nebo Giovanni Pico della Mirandola."® Vsichni svou &innosti
ptispéli k rozvoji florentského vzdélaneckého prostiedi. Zejména Marsilio Ficino
(1433-1499), jenz z Cosimova povéieni postupné pickladal celé Platonovo dilo a
Cosimtv syn, Piero il Gottoso, ktery spolené s otcem zalozil Platonskou akademii®,

jejiz vadci osobnosti se stal pravé Ficino.

o BURKE, P. Italska renesance: Kultura a spolecnost v Italii, . 91.
YPIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 99.

1 TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 11.

2PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 99.

B PIIOAN, J. Déjiny umeni. [Dil] 5, s. 100.

¥ TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 14.

15 Tamtéz.

18 Tamtéz.



3. Renesancni filosofie a humanismus

Filosofické mysleni rané renesance ovladaly dva hlavni proudy, platonismus a
aristotelismus. Rozvijel se zde 1 kulturné vzdé€lavaci program, humanismus.*’ Pro tuto
praci je stézejnim tématem mysleni platonismu, ale jak si nasledné ukazeme, vSechny tii
sméry na sebe také vzajemné pilisobily a jak humanismus, tak aristotelismus do jisté
miry ovliviioval praci Marsilia Ficina.

Existuje mnoho interpretaci renesanéniho humanismu, které se ale ¢asto riizni a
byvaji nepiesné. Na problematiku charakteristiky renesan¢niho humanismu poukazuje
Paul Oskar Kiristeller (jenz ji stavi do podobné roviny problému jako obtiznost
pochopeni a interpretace renesancni epochy) a podava vlastni vyklad tohoto programu.
Z dobovych dokumentt, ze kterych Kristeller ¢erpal, podle néj jasné vyplyva, Ze pozdni
renesance chapala humanistu jako ucitele ¢i studenta humanitnich véd (studia
humanitas). Humanitni védy vtomto smyslu piedstavovaly druh svobodného,
literarniho vzdélavani, jez je hodno vzneSeného muze. Postupné termin studia
humanitas ziskal piesnéjsi vyznam a jeho definice zahrnovala pét predmét (gramatika,
rétorika, basnictvi, historie a moralni filosofie). Humanista byl v renesanci chapan jako
profesionalni predstavitel téchto disciplin.™®

Humanisté tedy byli spise literati a vzdélanci nez filosofové. Pozornost byla
soustifedéna zejména na Clovéka a na jeho vzdé€lani. Prednost humanisté davali
predev§im myslitelim obdafenym fe¢nickym nadanim a vzorem jim byla ciceronska
latina vyzdvihovana nad nedokonalou stfedovékou latinou. Origindlnost tvorby nebyla
ptili§ zadéana, byla upfednostiiovana spise elegance a forma pre’tce.19

Ficino byl podle Kristellera s humanistickym hnutim uzce spjat. Uznavali jej
mnozi humanisté a svou Cinnosti prekladatele a komentatora feckych filosofti Ficino
navazoval na jejich praci.”

Vedle humanistického hnuti se v renesanci rozvijely mySlenky aristotelismu.
Aristotelska filosofie zazila béhem 14. stoleti pozoruhodnou expanzi. Az do konce 16.

stoleti aristotelismus pfedstavoval Vv renesan¢ni tradici dominantni filosoficky proud.21

Y CASSIRER, E., KRISTELLER, P. O., RANDALL, J. H., JR. The Renaissance Philosophy of Man, s. 2.
® KRISTELLER, P. O. Osm filosofil italské renesance, s. 146-148.

Y HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 69-70.

2 KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 47.

2L HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 73.



Podle Hankinse byla pfi¢inou jeho vzestupu, stejné jako u platonismu, stale rozsifenéjsi
znalost klasickych jazyka, zakladani velkych vefejnych i1 soukromych knihoven a
nemalou zasluhu na vzestupu tohoto mysleni mél také vynalez knihtisku. Jako hlavni
pfi¢inu ale udava Hankins to, Ze z4jem na Aristotela a jeho stoupence zaméfili i
humanisté.??

Tato ,renesance Aristotela® byla odliSnd od Platonovy. Zatimco nckteré
Platonovy texty byly objevovany jako dosud méné dostupné nebo vibec, Aristotelova
renesance vznikala formou nového probuzeni zajmu o texty davno dostupné v lating, ale
opomijené, a novym zplusobem uchopeni jeho myélenek.23 V renesanci se ale také
vyskytovalo mnoho kritikii Aristotela. Byla vznesena fada namitek proti jednotlivym
myslenkam jeho filosofie.?* Casto byval srovnavan s Platonem a stavén viigi nému do
opozice. Zaroven vSak byla projevovana i snaha o slouceni aristotelismu s ostatnimi
filosofickymi sméry. Aristoteles s Platonem tedy nebyli pouze stavéni do protipodlu, ale
také byly podnécovéany snahy o jejich smir a soulad. Mezi mnohé filosofy, ktefi hgjili
tuto myslenku, patfil i Ficino. Na univerzité¢ ve Florencii Ficino nav§tévoval kurzy
aristotelismu. Vliv tohoto sméru na Ficina lze vidét 1 v nékterych jeho ranych spisech,
ve struktufe i terminologii t&chto d&l.%

Marsilio Ficino byl nejvyznamnéj$im piedstavitelem platonismu v renesanci. Jiz
pfed nim ale pusobil jeden z prvnich renesancnich platonikli, byzantsky myslitel
Georgios Gemistos Plethon (1355-1452). Ten se plné zaméfil na propagaci Platonovych
dél a novoplatonské Skoly a ptisné vystupoval proti aristotelismu.? Plethona miZzeme
povazovat za prvniho iniciatora zalozeni Platonské akademie. Samotny Ficino tvrdil, Ze
pravé Gemistos vnukl Cosimovi de’Medici ideu zalozit ve Florencii Platdnskou

akademii. Diky Ficinovi poté tato myslenka nasla své naplnéni.?’

2 HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 73.

%% Tamtéz, s. 75.

 Tamtéz, s. 92.

® KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 49.
% MACEK, J. Italskd renesance, s. 299.

2" KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 49.
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4. Renesanc¢ni novoplatonismus

4.1. Platonska akademie

Zalozeni Platonské akademie se datuje rokem 1462, ve kterém Cosimo
de’Medici daroval Ficinovi dam v Careggi u Florencie. Ten se stal brzy stfediskem,
které ptitahovalo ucence nejen z Italie, ale 1 Z celé Evropy. Tento kruh utvofeny kolem
Ficina, kruh ptatel, spisovatelii, ucencli a zaki, se vyvinul ve spoleenstvi nazyvané
Platonska akademie.”® Nazev »akademie® ale neznamend né¢jakou pevné ziizenou
instituci, $lo o volné organizovany kruh ptatel, ve kterém spole¢né poradali neformalni
diskuze. Tato volna sdruzeni vznikala v renesan¢ni Italii jako uréita protivaha
univerzitam a klasternim 3kolam.”

Ucenci se pravidelné schazeli za ucelem oslav Platonovych narozenin, potadali
soukromé &teni, recitace, tzv. ,.declamationes (vzletné fei).*® Diskutovali o poezii,
filosofii, uméni, moralce ¢i orientalni filologii. Naméty jejich debat sice byly rtizné, ale
vjadru je ovladala novoplatonska filosofie Ficina a Pica della Mirandoly.*" Ficino
pravidelné schizky nepofadal, vyucoval florentské mladiky, kdekoli to bylo mozné. Pro
vetejnost se také uskuteciiovaly prednaSky o Platonovi a Plotinovi. Téchto setkani se

Gcastnili vyznamni hosté z ostatnich italskych mést i ze zahrani¢i.** To dokazuje, jak

vyznamné postaveni Platonska akademie v renesanci méla.

4.2. Marsilio Ficino

Marsilio Ficino je ustfedni postavou novoplatonské filosofie v renesanci a jak jiz
bylo feceno, také vid¢i osobnosti zminované Platonské akademie. Jiz v pritbéhu svého
zivota, v obdobi, ve kterém Florencie zaujala pfedni misto v evropské kultuie, mél

velky vliv na mysleni v tehdejsi spolecnosti.®

8 GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie, s. 83.

» GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie, s. 83.

%0 KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 51.

Sl WADIOVA, B. Botticelli, s. 9.

%2 KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 51.

% KRISTELLER, P. O. Marsilio Ficino and his work after five hundred years, s. 2.
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Narodil se roku 1433 ve Figline, nedaleko Florencie. Ve Florencii ziskal
vzdélani, nejdiive se vénoval humanitnim studiim a poté i filosofii a medicing.>* Jeho
otec, Diotifeci, byl doktor mediciny. Zitejmé piedpokladal, Zze bude Ficino jeho
nastupcem, ten ale na rozdil od svého otce pravdépodobné nikdy sva studia nezavrsil
titulem.®

Okolo roku 1456, ve véku tiiadvaceti let, zacal Ficino studovat fectinu. Byl
prvnim piekladatelem Plotina a prvni kompletoval pieklad vSech praci Platona do
latiny. Filosofie téchto dvou mysliteld se diky Ficinovym piekladim stala dostupnéjsi
zapadnim c¢tenaiim. Také do svych prekladi ptidal rozsahlé tvody a komentéie, coz
usnadnilo pochopeni textd.*® Ficino byl nejvice zodpovédny za oZiveni platonismu
v renesanéni dob&.®” Jeho filosofie byla vybudovana na Plotinové novoplatonismu
v ramci kiestanské doktriny. Do svého uceni navic Ficino zahrnul i poznatky z oblasti
astrologie a klasické rnytologie.38

Ficino se pokousel smifit platonismus s kiestanstvim. Kiest'anstvi povazoval za
pravé nabozenstvi a platonismus za pravou filosofii, obé spolu podle néj plsobi ve
vzajemné harmonii.* Filosofie je zde sestrou nabozenstvi. Ficino si filosofii predstavuje
jako ur¢ité ,,uené nabozenstvi“, které odhaluje rozumu vétné pravdy obsazené ve
vite.*? Otazce teologie se Ficino vénuje ve svém hlavnim filosofickém dile Platénskd
teologie (Theologia platonica). V tomto dile Ficino pfedstavuje hlavni jadro své
filosofie, teorii o nesmrtelnosti duse.** Ficinova nauka hlasala, ze se duSe ma odpoutat
od vnéjSiho svéta, ponofit se do sebe a rozjimat o tom, co je vni bozZského.
Prostfednictvim transcendentnich ideji by potom méla dosdhnout vize samotného
Boha.”? Tato vize je cilem lidského Zivota a vede k ndmu cesta kontemplativniho
zpusobu Zivota. Vystup k Bohu vede k permanentnimu naplnéni ve vééném posmrtném
zivoté nesmrtelné duse.”® Vedle teorie nesmrtelnosti duse je dal§im Gstfednim tématem

Ficinovy filosofie jeho koncepce platonské lasky.

¥ KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 51.

* Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, s. 6

3T FICINO, Marsilio. The letters of Marsilio Ficino. Vol. 6, s. 13.
%8 WADIOVA, B. Botticelli, s. 10.

% PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 58.

* GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie, s. 86.

* KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, . 54.

2 WADIOVA, B. Botticelli, s. 10.

* KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 55.
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4.2.1. Nauka o lidské lasce

Ficino ozivil formu platonskych dialogh a také vzkiisil platonsky idedl lasky.
Nejvyznamnéj$im dilem, které se vénuje problematice platonské lasky je jeho komentar
k Platonovu dialogu Symposion, nazvany De Amore (O lasce).

Svoji nauku o lidské lasce Ficino nazyva terminem ,,platonicka laska®, jenz
vychézi z teorie lasky kterou popisuje Platon. Cast&ji o své koncepci lasky ale Ficino
hovoii jako o ,,bozské lasce*.** Je totiz zalozena pfedevsim na lasce k Bohu. Ficino ve
své nauce slucuje prvky z n€kolika rozdilnych zdroju a tradic. Pfedni inspiraci mu byla
Platonova teorie lasky ptedstavena v dialozich Symposion a Faidros. Tu spojuje
s neékterymi antickymi teoriemi pratelstvi od Aristotela a Cicerona. Pokousi se ji také
spojit s laskou kiestanskou a dopliiuje ji mySlenkami stiedovéké dvorské lasky, kterou
poznal prostfednictvim Guida Cavalcantiho, Danta a dalSich toskanskych basnikd.*

Ficino povazuje lasku k jinému ¢lovéku pouze za ptipravu k lasce k Bohu, ktera
predstavuje skutecny cil a pravy obsah lidské touhy. Prava laska a pravé ptatelstvi jsou
vzdy vzajemné. Vztah mezi dvéma lidmi je zalozeny na puvodni lasce kazdého z nich
k Bohu. Opravdu milujici miluje jiného ¢loveka jeding kvuli Bohu.*

Laska je vyrazem vnitini harmonie a krasy vesmiru, vychazejici z Boha, ale
ztélesnéné ve vécech. Spojuje svét a je urcena jako jakysi duchovni kolobéh, je to jakési
jednotna, neustala touha, jez zac¢ind u Boha, vychéazi do svéta a nakonec se opét zavrSuje
vV Bohu. Krasa je laska, jez je zjevend svétu a pronikd Zivym a oduSevnénym kosmem.
Svét je pro Ficina prekrasnym vytvorem, sama existence v ném je slasti. Ficino takto
dospiva k ospravedInéni a zbozsténi krasného kosmu, vyzartujiciho radost a slast byti.47

V dile De Amore se Ficino konkrétné vénuje jednotlivym fecem pronesenym na
konci hostiny na oslavé u basnika Agathona podle Platonova spisu Symposion a
podrobuje je kritice, ke které pridava i své vlastni pojeti dané problematiky.

Zacina, stejné jako Platon, Faidrem. Podle Faidra nejdfive vznikl Chaos, poté
Gaia a spolu s ni Erds. Takto s mnoha ostatnimi tvrdi, ze Erds je jeden z nejstarSich

o . . vroe , e o wwr v~ 7 48 . ) v
bohtl a jako nejstarsi jest nam pfic¢inou nejvétsiho Stésti.™ Chaos je podle Ficina svét ve

* KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 56.
* KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 55.
* KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 56.
" GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie, s. 93.

*® PLATON. Symposion, 178 b-178 c.



svém beztvarém stavu, zatimco svét je Chaosem obdarovanym formou. Nejvyssi sférou
je Bih. Ten je také autorem vSeho. Je prvni ze vSeho a je dobry sam o sobé. Nejdiive
vytvoril Andé&lskou mysl, poté Svétovou dusi a nakonec Svétové t&lo.* Existuji tedy tii
svety. V kazdém z nich laska doprovazi Chaos, piedchazi svét, probouzi spici, ozivuje
mrtvé, dava formu beztvarému a zdokonaluje nedokonal¢.*

Zrozeni lasky je prvni obraceni se k Bohu. Léaska pochazi z krasy a konci
Vv blazenosti. Je nutné vyhnout se zlu a usilovat o dobro. Naucit clovéka vyhybat se
hi{§nym vécem a délat ctnostné véci. Laska t&chto ctnosti dosahuje.>

Laskou Ficino chape touhu po krase. Krasa je jistd gracie, ktera mé nejcastéji

piivod v harmonii.

Krasa lidského téla vyzaduje harmonii riznych casti. Krasu
muzeme spatfit v dusi, télu a zvucich. Laska je tedy jakymsi uspokojenim skrze rozum,
zrak a sluch. Témito smysly je ale zaroven limitovana. Nasleduji ji také ostatni smysly,
jako chti¢ a Silenost®, které ale nejsou zadané. Laska se vyhybd vécem, které jsou
v rozporu s krasou. Vzdy touZzi po obdivuhodnych vécech, nenavidi osklivost a nutné se
vyhyba hiignym a nesluinym vécem.>

Ve druhé fe¢i miZeme vidét Ficinovu inspiraci Pythagorejci, kdyZ vychazi
Z jejich tvrzeni, Ze “Vsechny véci nejprve vyplyvaji z vécného zdroje, kde se zrodily. “>
Jak jiz vime, zde se timto zdrojem mysli Bih, jenZ je prvnim aktem vSeho, pfic¢inou
vSech véci. To znamend, Ze je tedy pocatkem a piivodem vsech krés.”® Ficino fka, Ze
bozska kréasa vytvaii ve vSem lasku, protoZe, kdyz sobé Biih sestrojuje svét, svét je z néj
vyvozen.*’

, Laska zacina u krasy a konci u potéseni. Rodi se z dobra a konci v dobru.%®
Setkavame se s jiz feCenou dilezitou myslenkou, ze se vSe dé&je v uréitém kruhu.
Vsechno zacina u svého tvirce, Boha, pfechdzi na svét a poté se zase vSechno zpét

navraci k Bohu. Tento kolob¢h lasky vychazi z Boha jako jeho bozska krasa, ktera je

prvnim aktem tohoto kolobéhu. Zacind v Mysli, cestuje skrze Dusi, Pfirozenost a

* FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 38.
0 FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 40.
> Tamtéz.

52 Tamtéz.

5% Tamtéz, s. 41.

 Tamtéz,, s. 42.

% Tamtéz,, s. 45.

5 Tamtéz, s. 49.

>’ FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 46.
%8 Tamtéz.
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T&lo.”® Toto obecné schéma uspotradani universa, jez Ficino ilustruje obrazem Ctyt
kruhti (Andélska mysl, Duse svéta, Prirozenost a Latka) a jejich spole¢ného stiedu
(Boha), tvofi ramec Ficinovy interpretace platonského m;’/‘[u.eo Timto pojetim universa
jako velké hierarchie, v niz kazdé jsoucno zaujimd své misto a ma svij stupeil
dokonalosti, Ficino navazuje na koncepce sttedovékych novoplatoniki, predevsim na
Plétina. Plotinovo schéma universa ale Ficino upravil, aby pfipsal privilegované
postaveni v jeho stfedu lidské dusi. Duse ma byt, podle Ficina, stfedem vSech véci,
které stvofil Bih.*"

Podle Ficina Platon lasku nazyval ,,hotkou véci a nebyl podle néj daleko od
pravdy, protoze kazdy, kdo miluje, umird. Milenec je mrtvou dusi, spoc¢ivajici ve svém
vlastnim téle. Zamilovany upird pozornost pouze na milovanou osobu, zatimco
zapomina na sebe. Pokud o sobé nepiemysli, nepiemysli ani v sob¢ a tim ani neexistuje,
umira. Z toho vyplyva, Ze duse milujiciho neexistuje sama o sob&, protoze tak ani
nefunguje. Kazdy, kdo miluje, je tedy mrtvy v sobé. ,, Kdo je milovan, mél by milovat na
oplatku. Ale kdo nemiluje svého milence, nutno konstatovat, Ze je zodpovédny za

T3

vrazdu. “® Zaroven Ficino tohoto vinika oznacuje za zlod¢je, jelikoz spole¢né s vrazdou
svého milence, mu krade jeho dusi. Musi milovat také.®®

Ficino rozliSuje dva druhy lasky. Prostou a vzajemnou. Prostd laska je, kdyz
milovany neopétuje lasku milujicimu. V tomto ptipadé¢ je milujici zcela mrtvy.
Neexistuje v milovaném, protoze je jim odmitnut. Na otazku, kde tedy milujici Zije,
Ficino odpovida, Ze nezije nikde, je Gplné mrtvy.64

Na druhé stranég, co se déje, kdyz milovany lasku opétuje? Milujici v ném vede
svlj zivot. Kdyz se dva lidé vzijemné miluji, Ziji navzdjem v sob¢€. V tomto ptipade
maji sebe, ale nachazi se v tom druhém. Dva lidé si opétuji lasku a jeden na druhého
mysli. Oba Ziji v myslenkach toho druhého. Po tom, co zamilovanim se do druhé osoby
sami sebe ztratime, nalezneme sebe sami opét v t€ dané osobé€. V podstaté vlastnime
sami sebe prostfednictvim n&koho jiného.*

Proc¢ je tato laska sebelaskou vysvétluje Ficino vzapéti. V ptipadé, kdy je laska

opctovana, jedna se o vzajemnou lasku. Zde, na rozdil od prosté lasky, je jedna smrt,

% Tamtéz, s. 51.

% K ARFIK, F. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 169.
' KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 52.

62 FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 56-57.

3 FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 51.

* FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 55.

% Tamtéz, s. 55-56.
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ale dvoji vzkiiSeni. Ten, kdo miluje v sobé zemie, protoze se zanedbava. Tato smrt
piijde jednou. Poté znovu oziva v milovaném, v moment¢, kdy ho milovany piijima ve
svém milujicim mysleni. A znovu, podruhé ozivd, kdyz se definitivné poznava
v milované 0sob& a nema o této lasce zadné pochyby.®® Milujici spoleéné s milovanym
spatiuji jeden ve druhém svoji osobu a miluji pfitom sami sebe.

A co milenci hledaji, kdyz se navzajem miluji? Hledaji krasu. Laska je tedy
touhou po krase. Zde ale vyvstava otazka, o jakou krasu se jedna. O krasu téla ¢i krasu
duse? Krasa t¢la neni podle Ficina nic jiného nez nadhera sama v rozli¢énych barvach ¢i
liniich. Krasa duSe je také nddhera ale v harmonii. Kréasu téla dokdzou uchopit pouze
nase o&i. Laska mé tedy pivod v pohledu.®’

Ve tfeti rozmluveé se Ficino vénuje feCi pronesené na hostiné Erixymachem,
ktery pokracoval v Pausaniové dvojim rozdéleni Erota, ale dopliuje, Ze je tfeba ho vidét
1 jinde, nez pouze v lidskych dusich a krasavcich. Erds se nachazi v celé piirodé€, coz
sam Eryximachos vypozoroval z lékaiské védy. Oboji Erds zasahuje vSechno mezi
lidmi i bohy. Diky ob&ma Erétim lidé Ziji v harmonii.®® Eryximachos zde prohlubuje
Pausaniovo tvrzeni o dvou Erotech a rozliSuje jejich dvé podoby. Jednu dobrou, jez je
zalozena na pofadku, harmonii a uméfenosti a druhou, kterd je zla a je zaloZena na
pfemife a nepotadku. Na kladném Erotovi je zaloZeno v universu v§e kladné. Spofadana
laska v podobé kladného Erota vyrovnava protiklady a harmonicky je sjednocuje. Tim
do vsech véci vnasi uméienost a shodu.®® Také tim vytvari krasu, protoze jiz Ficino
zminoval, Zze krasa ma sviij pivod v harmonii. Ohledné Eryximachovych nazord Ficino
shledava za dilezité prodiskutovat tii hlavni témata. Za prvé, Ze laska je pfitomna ve
vSech vécech a rozSifuje se skrze vSechny véci. Za druhé, Zze je stvoritelem a
zachrancem vseho. A za tieti, Ze laska je mistrem a vladcem uméni.”

Ve ctvrté rozmluveé Ficino navazuje na fe¢ Aristofana, ktery mluvil jinym
zpusobem, nez predchozi myslitelé. Zda se mu, Ze lidé nezpozorovali silu Boha lasky.
Je pry z bohti nejlidumilné;js$i a je 1€ékatem toho, co musi byt vyléceno, aby lidé mohli zit
vV dokonalém S§tésti. Vypravi legendu o diivéjsi podobé lidi. Podle legendy Zeus, aby

potrestal lidi a udé€lal je pokornéjSimi, je rozpulil. Takto vznikla podoba dneSnich lidi.

% FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 56.

*” FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 58.

%8 PLATON. Symposion, 186-188 e.

® REALE, G. Platén. Pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle nepsanych nauk,
s. 389-390.

" FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 63-68.
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Kdyz byla ptivodni (trojpohlavni) téla roztata na dvé, touzila kazda polovice po své
druhé, schazely se a objimaly se rukama, splétaly se k sobé a pfitom umiraly riznymi
nasledky necinnosti, jelikozZ nemély k ni¢emu chut' jedna bez druhé. Léska je dle
Aristofana touha po celku. ,Jest tedy jiz od tak davné doby lidem vrozena laska,
spojovatelka staré prirozenosti, ktera se snazi ucinit jedno z dvou a lidskou prirozenost
uzdravit.“"* Pokud budeme prokazovat uctu bohiim, uvedou nds v naSi davnou
pfirozenost a udini nas tak blazenymi a $tastnymi.”* Podle Giovanniho Reala je Erés
urc¢itou radikalni touhou, jez pudi kazdého k tomu, aby hledal svou polovinu, a ziskal
tak svou ztracenou celistvost.”® Reale jesté podotykd, Ze k piekonani tohoto rozdvojeni
nedochdzi hledanim druhého lidského individua, nybrz hledanim nééeho mnohem
vyssiho, &m je samotné dobro.”* A timto dobrem je Biih.

Ficino se vSemi pronesenymi fe¢mi o lidech s Aristofanem nesouhlasi. Nemysli
si, ze vySe popsané teze o lidech plati pfesné podle tohoto smyslu a pfidava sviij vlastni
vyklad. KdyzZ jsou duse muzi stvotené, tak jsou celé a jsou vybaveny dvéma svétly,
vrozenym a naplnénym. Tyto duSe si po svém stvoreni ptaly spravedlivého Boha.
Obratily se proto ke vrozenému svétlu a zde byly rozdéleny. V momenté, kdy se
K tomuto svétlu obratily, ztratily nabitou nadheru a okamzité spadly do tél. Protoze se
staly vice domyslivymi, byly opét rozdéleny. Poté mély tfi pohlavi. MuZ se zrodil ze
slunce, Zena ze zem¢ a smiSené pohlavi z mésice. VSichni od Boha obdrzeli n&jakou
ctnost. Muzi dostali kuraz, zeny temperament a smisSeni spravedlnost. Pii svém padu
duse, nyni ponofeny do t&l, ztratily ono piekrasné naplnéné Bozské svétlo. Skrze
studium pravdy tuto svoji Cast opét ziskaji a stanou se uplnymi a budou poZehnany
Bohem.”

Nasleduje prozkoumani rozmluvy Agathéona. Tomu se zdalo, Zze vSichni pted
nim velebili lidi pro dobra, kterd jim bih zpiisobuje, ale nikdo pry netekl, jaky je sam
darce. Nejdiive se mad vychvalit on samy a poté jeho dary. Eréta vykladd jako
nejblazenéjSiho z blazenych bohtl, nejkrasnéjSiho a nejlepSiho. Na rozdil od Faidra

tvrdi, ze Erdés je zbohli nejmlad$i. Promlouval o jeho spravedlnosti, umétenosti,

"L PLATON. Symposion, 191 d.

2 PLATON. Symposion, 189-193 e.

" REALE, G. Platon. Pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle nepsanych nauk,
s. 399.

"“REALE, G. Platon. Pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle nepsanych nauk,
s. 401.

” FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 73.

13



statecnosti a moudrosti. Tim, Ze je Erds sam nejkrasnéj$i a nejlepsi, pro jiné je
puvodcem podobnych vlastnosti.”® Po této Agathénoveé chvale Boha, jak je krasny a
dobry, ptichazi na fadu odpovéd’ na otazku, jaky je rozdil mezi dobrem a krasou. Dobro
je urcitd vnitini dokonalost, zatimco krasa je dokonalost vnéjsi. A to, co je zcela krasné
a dobré, tudiz dokonalé, nazyvame blazené. Tento rozdil lze pozorovat ve vSech
vécech.”” Ve viech téchto v&cech vnitini dokonalost (dobro) vytvaii tu vn&jsi (krasa).
Ficino upozoriuje, ze mezi témito dvéma vlastnostmi je mnoho rozdili. Krasa je
jakymsi kvétem dobroty, jakousi jeho ndvnadou, kterd pfitahuje skryté vnitini dobro.

Krasa vede milence k dobru.”

4.2.2. Ficinova teorie dvou Venusi

Problematiku dvou Venu$i poprvé otevira Pausanias V Platénové dialogu
Symposion. Ficino ji nasledné ve svych komentafich rozpracovava. Ve druhé teci dila
De Amore se 0 ni zmifiuje pravé v kontextu promluvy Pausania, zatimco v Sesté feci se
k problematice Venusi opét vraci a vénuje se ji blize, pti¢emz rozvadi vlastni teorii této
problematiky. Ficino tedy uvadi fe¢ Pausania, ktery hovoii o dvoji Afrodité a dvojim
Erotu. Tuto teorii poté Ficino prevadi na svoji koncepci dvou Venusi a Amord.

V Symposiu Pausanias navazoval na fe¢ Faidra a nesouhlasil s jeho tvrzenim, Ze
je Eros jeden. Podle n¢j jsou Erotové dva a je tfeba urcit, kterého je spravné chvalit.
Jsou tedy dvoji, stejné jako je dvoji jejich matka, bohyné Afrodité, kterou Pausanias d¢li
na Lidovou a Nebeskou Afroditu. Lidova zastupuje lasku, kterou miluji vSedni lidé.
Tato laska se vztahuje vice k t€lim nez k dusim a hledi jen na télesné ukojeni misto
toho, aby hled¢€la na to, co je krasné a co neni. Zde je ucasten Zensky 1 muzsky prvek.
Nebeska Venuse naopak symbolizuje lasku k bytostem star§im a rozumnéjS$im, jedna se
o0 jiz zralej$i lasku. ,, Vzdyt' kdo pocinaji milovati od tohoto véku, jsou, myslim, hotovi po
cely Zivot byt pospolu a spolecné Ziti, a ne, aby jednoho oklamali, vyuzili jeho mladistvé
79

nerozumnosti, vysmali se mu a pry¢ odbéhli k jinému.“"” Zde jiz neni ucasten Zensky

prvek, ale pouze muzsky. Tato laska je laskou k chlapcim, jez je ze vSech lasek

® PLATON. Symposion, 194 e-197 e.

" FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 83.
’® Tamtéz, s. 84.

" PLATON. Symposion, 181 d-e.
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nejuslechtilejsi. Dale Pausanias rozliduje dobrého a $patného milovnika. Spatny je
milovnik obecny, ktery miluje vice t€lo nez dusi. Také neni staly, protoze miluje véc
nestalou, na druhou stranu, kdo je zamilovan do dobré povahy, ten v této lasce setrvava
po cely Zivot, pondvadz srostl s tim, co je trvalé. Tento milovnik je dobry.®® Témto
dvéma Venusim tedy odpovidaji dva druhy lasky. Obecna laska je zde, v Pausaniové
pojeti Spatna a zastupuje ji Lidova bohyné¢, zatimco spravna laska k dospélym chlapctim
je krasna a uslechtild a charakterizuje ji bohyn& Nebeska.™

Ficino, v sedmé kapitole druhé feci, s odkazem na Pausania tvrdi, ze Amor je
spolecnik VenuSe a na zdklad€ toho, kolik je Venusi, tolik musi byt i Amort.
Rekapituluje Pausaniovu fec.%2 Pausanius tedy zminuje dvé VenuSe, Lidovou a
Nebeskou. Star$i Venuse, Nebeska, je dcera Urana (boha nebes), narodila se bez matky,
zatimco Lidova Venuse, je dcerou Diovou a Didninou.®® Nebeskd Venuse vystupuje
jako inteligence, vyskytujici se v Andélské mysli a Lidova Venuse, jakozto sila plozeni
pfisuzovana Svétové dusi. Nebeska VenuSe v sobé zahrnuje bozskou krasu. Tuto krasu
poté predava Lidoveé Venusi, kterd ji posléze pienese do Latky svéta.® Tyto dvé Venuse
a dva Amorov¢ jsou piitomni jak ve Svétove dusi, tak 1 v duSich sfér, hvézd, démonti ¢i
1idi.%* Filip Karfik poukazuje na to, 7¢ Lidova Venuse odpovida kruhu P¥irozenosti,
natura. Pravé ona je totiz definovana jako schopnost Duse plodit v Latce a je poslednim
¢lankem fetézce formujicich pficin, jenz vychazi z Boha. Lidova Venuse je tedy, podle
Karfika: ,,/...] funkce svétové duse transformujici rozumovd urceni v zdrodecné
principy, jez sestupuji do latky a formuji ji k obrazu rozumovych principii a jejich
vlastniho predobrazu, jimz jsou ideje. Druha Venuse je tedy dusSe, nakolik operuje
V latce, styka se s ni, a pravé tuto funkci duse nazyva Ficino prirozenost ¢i priroda. B0

V osmé kapitole Sest¢ promluvy Ficino rozviji teorii péti lasek, z nichz dvé
krajni jsou zastupovany démony a zbyvajici tfi prostfedni lasky predstavuji vasné.
»V lidské mysli se nachazi vecna laska k nazirani bozské krasy, jez v nas vzbuzuje zdjem
ke studiu filosofie a konani spravedlnosti a zboznosti. Je zde i sila k plozeni, jakési
tajemné nabadani k plozeni potomkii. 1 tato sila je vécnd a na jejim zdkladé jsme

neustale pohanéni nutkanim plodit potomstvo, abychom V jeho obraze vytvorili urcitou

8 p_ATON. Symposion, 180 c-185 c.

8L KARFIK, F. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 168.
%2 FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 53-54.

8 PLATON. Symposion, 180 e.

8 FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 53-54.

% FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 118.

8 KARFIK, F. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 171.
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ndpodobu.“87 Tyto vécné lasky v nas, jsou dva démoni, o nichz Platon tvrdi, Ze jsou
ustaviéné pFitomni v naSich duSich, znichz jeden, kalodaemon zastupuje dobrého
démona, zatimco kakodaemon piedstavuje démona $patného.“®® Ficino ale dodava, Ze
ve skutecnosti jsou dobii oba démoni. Pouze ve druhém piipad¢ Ficino démona nazyva
zlym, protoze ma tendenci svadét dusi zjejiho dobra (které spociva v rozjimani o
pravd¢) k nasledovani nizsich téelt, ¢imz ma zde Ficino na mysli plozeni.89

Mezi témito laskami v nas se nachazi tfi, pro které je piihodnéjsi ndzev emoce Ci
vasné. Nejedna se jiz o démony. Tyto lasky jsou uréitymi vzruchy, nepiedstavuji, na
rozdil od ptedchozich dvou, trvalé slozky duse, ale pouze jist¢ emocionalni pohyby.
Jsou vyvolavany pohledem na krasu a neustidle se proménuji. ,, Vznikaji, rostou,
zmensuji se a nékdy uplné utichaji.“® Jedna znich se pohybuje stale ve stejné
vzdalenosti od téch druhych, zatimco ostatni dvé se naklanéji k jedné nebo druhé

strang.®*

Ficino zde rozlisuje tii zpusoby zivota. Kontemplativni (pfemitavy),
rozkosnicky a ¢inny (mravni). Podle nich poté rozliSuje i tii druhy lasky. Pokud jsme
naklonéni ke kontemplativnimu Zivotu, jsme pi1 pohledu na krasna téla okamzité
povzneseni ke kontemplaci duchovni a bozské krasy. Tuto lasku nazval Ficino BoZskou.
Pokud tihneme k Zivotu rozko$nickému, mame ihned pfi pohledu na krasna téla chut se
jich dotykat a jedna se o lasku Zviteci. A kone¢né&, pokud nas Zivot smétuje k cinnému
piistupu, zistavame pouze u potéSeni z pohledu a naSe laska je laskou Lidskou. Podle
Ficina ti, ktefi si zvolili kontemplativni Zivot se povznesou vySe, zatimco ti, ktefi si
zvolili aktivni zivot, se propadnou na dno. Zastanci rozkosnického zplsobu Zivota
zUstavaji ve svém stiedu a nikam se dale nepohybuji. Spravné se rozhodli pouze ti, ktefi
si zvolili kontemplativni zpiisob Zivota.”

Ficinova analyza kontemplativniho Zivota tvoii zéklad jeho filosofie. Je zaloZena
na pfimé vnitini zkuSenosti. S ohledem na naSi kazdodenni zkuSenost se nase mysl
nachazi ve stavu nepfetrzitého neklidu a nespokojenosti. Je ale schopna odvratit se od
téla a soustfedit se pouze na svou vnitini podstatu. Duse se ocisti od vné&jSich véci a poté
vstupuje do kontemplativniho zivota, kde se ji otevira inteligibilni svét, ktery poznava a

tim dosahuje vyssiho védéni. Kontemplativni Zivot Ficino popisuje jako vystup duse ke

8 FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 118-119.
8 Tamtéz.
% Tamtéz
% Tamtéz
% Tamté
% Tamté

16



stale vyS$$im stupnim pravdy a byti, jenz nakonec vrcholi v bezprostiednim poznani
Boha. Poznani Boha je podle Ficina posledni cil lidského Zivota a existence. Pouze
Vv ném je uspokojen neklid nasi mysli. VSechny ostatni zplisoby zivota proto museji byt
chapany pouze jako p¥iprava na tento posledni cil.*®

V sedmé kapitole Sesté feci se Ficino vénuje vykladu zrozeni lasky. Ficino zde
odkazuje na Diotimu a jeji mytus o zplozeni Erdta Penii a Porem v Diové zahradé, ktery
vypravela Sokratovi. Poros, syn Métidin (bohyné rozumnosti), symbolizuje Hojnost.
Penia je naopak symbolem Chudoby. Na hostiné pii pfilezitosti oslavy narozeni
Afrodité, se tito setkali. Kdyz vSichni byli po jidle, pfisla Penia, jakozto Chudoba,
zebrat. Poros, zpit nektarem, po hostin€ usnul v Diové zahrad€. Penia si usmyslela, aby
m¢éla s Porem dit¢, ze si lehne vedle né&j a pocala Eréta. Timto Platén vysvétluje, proc je
Eros sluzebnikem Afrodity — protoZe byl zplozen o jejich narozeninach.’* A proto, Ze je
Afrodité krasnd, je Eros milovnikem klraisy.95 Toto je stru¢ny vyklad mytu o stvoteni
Erota, ktery podal Platon ve svém Symposiu. U Ficina, stejné jako u Platona, Poros
znamena Hojnost a Penia Chudobu, pti svém vykladu tohoto mytu se ale Ficino zaroven
inspiruje Plotinem.*® Podle Karfika Ficino tento mytus vyklada, podobng jako Plétinos,
ve svétle nauky o formovani inteligibilni Latky, kterou ale interpretuje odliSnym
zpiisobem nez Plétinos. Pii vykladu jim je inspirovan v mnoha ohledech, zaroven ale
zaCleniuje svoji distinkci mezi Saturnem, Jovem a Venusi na Urovni Andélské mysli a
Svétové duse.”” Kromé dvou Venusi zde tedy hraje roli 1 dvoji Saturn a dvoji Jupiter.
KdyZz se vratime k teorii formovani inteligibilni Latky, Karfik Ficinovu koncepci
vyklada takto. Andé€lskd mysl je podle Ficina zaroven prvnim Chaosem. Vychazi
z Boha puvodné pravé jako nezformovana inteligibilni Latka. Na zakladé své vrozené
touhy se poté obraci ke svému ptivodci, k Bohu. Diky tomuto obraceni je Andé€lska
mysl ozafena bozskym paprskem, ktery se poté formuje do podoby universa ideji. A
jakou roli zde hraji Penia s Porosem? And¢lska mysl je nejdfive nadana bytim, Zivotem
a potenci myslet, cemuz odpovidaji tfi planety — Saturn, Jupiter a VenuSe. Potence
myslet je ale ptivodné nezformovana a tomuto aspektu odpovidd Penia. Na zaklad¢

obraceni se zpét k Bohu je tato potence myslet ozarena paprskem, jenz vychazi z Boha a

* KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, . 53.
% PLATON. Symposion, 203 b c.
% REALE, G. Platén. Pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle nepsanych nauk.,
s. 396.
% KARFIK, F. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 171.
97 Ly
Tamtéz.
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ktery v sobé obsahuje principy vSech véci. Tomuto paprsku odpovidd Poros. Ze styku
Penie a Porose se rodi Amor, jehoz vysledkem je zformovani Andé€lské mysli. Potence
myslet se naplituje diky principtim vSech véci obsazenych v Porovi, jez se ve Venusiné
schopnosti myslet rozvijeji do podoby jasnych a zfetelnych ideji.”

Ficino ke svému vykladu narozeni lasky podava dikladny rozbor jeho
jednotlivych ¢asti. Dnem narozeni VenuSe mysli den, kdy se Andélska mysl a Svétova
duse narodily z Boha. Kdyz hovofi o tom, Ze bohové hoduji, ma tim na mysli Ze se
Uran, Saturn a Jupiter té§i své pravomoci tvoreni ve Svétové dusi. Zahrada Jupiterova
znamena plodnost andélského zivota. Zde sestoupil Poros, jako paprsek Boha a spojil se
s Penii. Takto se narodila laska. Na zacatku existuje and¢l a zije v Bohu. And¢lska mysl
se také nazyva Saturnem a Jupiterem. Navic ma moc pochopeni, o které si myslime, Ze
je to Venuse.” Kdyz dale Ficino hovoii o Jupiterové zahrads, zmini se o tom, Ze Poros
se piredstavuje jako opily nektarem vzhledem k tomu, Ze ,prekypuje rosou bozské
vitality*, coz lze chapat jako inspiraci Plétinovou teorii 0 emanaci.’®® Giovanni Reale
zminuje, ze Penia symbolizuje Latkovy princip, zatimco Poros symbolizuje princip
Latce protikladny, jako k sobé pfitahujici sila, prostupujici celou skutecnosti. Ackoliv
jsou tyto dva principy ve vzajemném protikladu, navzdjem se pfedpokladaji a jsou na
sebe ve svém piisobeni vzajemné odkazany.'™ Ve &tvrté kapitole Sesté promluvy Ficino
koncipuje teorii, v niz vyuziva motivy z astrologie, o tom, jakym zptisobem lidska duse
nabyva svych vlastnosti. Od Boha do lidské duse dostavame urcité dary. Ty putuji od
planet, kterych je sedm, stejn¢ jako darli. Kazda z planet ma své démony, ptes které
nam jsou dary zprostiedkovany. Jaky dar lidska duSe dostane zaleZi na tom, kdy se
zrodila. Tyto dary jsou vlastnostmi, jez jsou nasledné vkladany do lidské duse. Jakou
vlastnost duge obdrzi zalezi na tom, pod vladou jaké planety se zrodila.'® Saturn
zprostfedkovava dar rozjimani, Jupiter schopnost vladnuti, Mars poskytuje velikost
duse, Slunce ndm dava jasnost smysld a ndzorti, Merkur schopnost fe¢nictvi, z Mésice

. . ’ ¥ . v o1 1
k nam putuje schopnost plozeni a Venuse nam zprosttedkovava lasku.'®

% KARFIK, F. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 171-172, Srov.
FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 115-118.

% FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 116.

100 Tamtéz.

01 REALE, G. Platén. Pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle nepsanych
nauk, s. 397.

192 FICINO, M. Commentary on Plato's Symposium on Love, s. 112.

193 Tamtéz.
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5. Florentské uméni

Vyznamnou dobou pro rozvoj uméni ve Florencii bylo obdobi quattrocenta.
Jednim z charakteristickych prvki této doby byl realismus v malifstvi a sochafstvi,
ktery tvofil soudést renesanéniho humanismu a jeho zajmu o &lovéka.’® Rozvijelo se
portrétni uméni a zpodobniovani konkrétnich osob jako ucastnikii ndbozenskych
V}'/jevﬁ.lo5 Na téchto dilech byli zobrazovani zejména tehdejSi vyznamni mecenasi
uméni Giuliano a Lorenzo de‘Medici, ktefi patfili jiz od mladi k velkym vyznavacim
lasky a uméni. Rovnéz byli v dilech zobrazovani umélci a vzdélanci soustfedéni kolem
tohoto rodu. Naptiklad na fresce znazoriujici andéla zjevujici se ZachariaSovi, jez je
dilem vyznamného renesancniho umélce Domenika Ghirlandaia, je podle Pijoana

ztvarnén Poliziano spolu s Ficinem.*®

(ptiloha ¢. 1) Laickd a profanni stranka
Ghirlandaiovych fresek podle Pijoana ukazuje, jak Florentané v tehdejsi dob€ ve shodé
s rostoucim vlivem pohanského mysleni na jejich predstavy a mravy, vyuzivali jiZ tehdy
ktestanskych témat pouze jako kompozic¢nich zaminek. '’

Panofsky oznacuje vyrazovou silu a krasu lidského téla jako dva idedly, jez
renesance nalezla v klasickém uméni.'® Krasu lidského t&la zdiraziioval Botticelli ve
svych malbéach nahych Zenskych tél, ¢i Michelangelo, ktery se ve své tvorbé soustiedil
zejména na ztvarnovani muzskych aktl, které se vyznacuji dikladnym zpracovanim
télesnych proporci.

Na uméleckou tvorbu renesanéni doby méla velky vliv novoplatonské skola.'®®
Pravou pfirozenost krasy v jeji filosofii piedstavuje krasa nadsmyslova, kterou lze
vnimat ve smyslové krase. BozZska krasa se projevuje jak v lidskych bytostech, tak i
v pfirodé.llo Krése se pfipisuje stejna diistojnost jako dobru a moudrosti.*** V 15. stoleti
je krasa podle Umberta Eca vnimana dvéma zplsoby. Na jedné strané jako
napodobovani pfirody podle védecky ovéfenych pravidel a na strané¢ druhé jako

kontemplace nadpfirozeného stupné dokonalosti, zrakem nepostiZitelného, nebot” na

104 WADIOVA, B. Botticelli, s. 5.

15 TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 17.

% PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 212.

107 Tamtéz.

108 PANOFSKY, E. Vyznam ve vytvarném umeni, s. 190.
109 MACEK, J. Italska renesance, s. 330.

W ECO, U. Déjiny krdsy, s. 184.

W ECO, U. Déjiny krdsy, s. 186.
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tomto svété neni plné realizovan.'*? Ve druhém piipad¢ jde o pfistup zminéné

novoplatonské filosofie.

5.1. Sandro Botticelli

Botticelli, vlastnim jménem Alessandro di Mariano Filipepi, se narodil
pravdépodobné na pocatku roku 1445 jako osmé a posledni dit¢ florentského kozeluha
Mariana di Vanni di Amadeo Filipepi a jeho manzelky Smeraldy.’*® Udaje o jeho
prezdivce ,Botticelli nejsou v pramenech jednotné. Neékterd literatura uvadi, ze
ptezdivku ziskal po svém bratrovi zlatniku Antoniovi, ktery byl pfezdivan ,,Botticello*

(soudek)™*, jiny zdroj uvadi, Ze tuto prezdivku nosil jeho nejstarsi bratr Giovanni.™™

S timto tvrzenim koresponduje i Pijoanova teorie.'®

Botticelli byl zakem florentského malite Fra Filippa Lippiho, do jehoz dilny
vstoupil nekdy mezi lety 1460-1467.*" Lippi pievzal Masacciovu techniku, kterd se
stala zakladem jeho d¢l, pfidal k ni ale jisté osobité pojeti, kterym se odliSoval od
ostatnich praci vytvarnika quattrocenta. Typicke je jeho romantické ztvarnovani krajiny,
ozafované tajemnymi svétly a bledé, az prihledné tvafe jeho Madon.'® Pro Lippiho
Madony je také charakteristicky diiraz na kresbu a barvu pouZivanou v jemném
serosvitu.*® Piedlohou jim je jedna a ta sama Zena, pravdpodobné& Lippiho manzelka
Lucrezie.’® Botticelli Lippiho tvorbu obdivoval a ve svych ranych dilech se jim nechal

vyrazné inspirovat.'?! Pievzal od ngho pfedevsim jeho linearni styl kresby.'??

Inspiraci
mu bylo také Lippiho ztvarnovani naklonéni hlavy postav (naptiklad u postavy Madony

v dile Klanéni ti{ kralii)*?, splyvavé zahyby drapérii a tmavé & misty jasnd prosvétlené

U2 ECO, U. Déjiny krdsy, s. 176.

13 TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 20.
14 WADIOVA, B. Botticelli, s. 6.

15 TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 20.
18 PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 239.
17 Tamtéz.

18 PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 205.
19 TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 17.
20 PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 205.
122 TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 20.
12 WADIOVA, B. Botticelli, s. 6.

20



barvy (Madona svatosti oltarni). Botticelli také ve svém raném dile, po vzoru Lippiho,
vénoval velky prostor ztvarnéni obraz Madon.*®*

Mozné je 1 Botticelliho ovlivnéni Verrocchiovou tvorbou. Andrea del
Verrocchio, podle Tognera, ztélesiiuje ideal renesanéniho umélce a piedstavuje
humanistick¢ a tvar¢i idedly své generace. Tento sochaf, malif a restaurator
medicejskych sbirek antik orientoval své zaky na studium matematiky, zavedl technické
kresleni a pofadal diskuze na otdzky humanitniho uméni. Je pravdépodobné, ze jeho
dilny navitévoval i Botticelli.'®

Roku 1470, jiz ve svych pétadvaceti letech, Botticelli tvofil ve vlastni diln¢ a
téhoz roku mu byla zadana prace na dvou ze sedmi Ctnosti. Provedl vSak jenom jednu,
Statecnost.** (piiloha €. 2) Ostatni Ctnosti byly dilem Piera del Pollaiuolo."?” Zakladni
kompozi¢ni schéma zachovava ptivodni Pollaiovu koncepci ostatnich Sesti Ctnosti
(Rozvahy, Moudrosti, Mirnosti, Viry, Nadéje a Soucitu), ale na rozdil od Pollaiova
zhotoveni, se Botticelliho ztvarnéni Ctnosti 1isi. Na tuto odlisnost poukazuje Milan
Togner, jenz v Botticelliho obraze Ctnosti vidi personifikaci sily pfedev§im jako sily
ducha, korespondujici s pfedstavami novoplatonské filosofie a humanistického mysleni
renesanéni doby. Uchopil jej odlisSné v malifském 1 vyznamovém pojeti.128
,,Novoplatonsky idealismus vyzarujici z personifikace Sily zcela rezonuje s ndzory
Lorenzova okruhu humanistu, jak jej vyjadrovala poesie Polizianiova nebo filosofie
Marsilia Ficina a Pica della Mirandoly. Patrné zde miizeme hledat pocatek souzneéni
formy a obsahu Botticelliho obrazii s myslenkami humanistit Lorenzova okruhu a patrné
zde miizeme najit okamzik prerodu malife Madon k malifi budoucich Primaver a
Venusi.***Jiz u tohoto obrazu tedy miZeme vidét vliv novoplaténismu na Botticelliho
dilo. Togner jesté dodava, Ze v pozadi tohoto dila mohl stat opét Lorenzo de Medici,

protoze Tommaso Soderini, ktery si tuto zakdzku objednal byl do svého ufadu dosazen

pravé Lorenzem.'*

24 PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 239.

125 Zaky Verrochia byli mimo jiné i Leonardo da Vinci, Perugino nebo Lorenzo di Credi. Viz TOGNER,
M. Sandro Botticelli, s. 23.

126 Nigkdy obraz té2 nazyvan Sila ducha.

27 PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 240.

' TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 26.

129 Tamtéz.

130 Tamtéz.
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Tato udalost byla pocatkem dlouhodobé spoluprace Botticelliho s Medicejskymi,
trvajici témer tiicet let.™*! Botticelli byl pod jejich ochranou a pln¢ se vénoval praci na

h.’¥ Radu obrazi maloval v dom& Medicejskych pro Lorenza stariho.

jejich zakazkac
Pro riizné domy ve mé&sté namaloval mnoho tond™*® (Tondo Raczinskych)™** a nahych
7en.’® Prave tematika nahych Zen byla pro Botticelliho tvorbu typick'c'l.136 Stejné jako
proslul zobrazovanim zenskych aktli, proslul i svymi mnohymi ztvarnénimi Venusi.
Vasari uvadi, ze ,,Dva takové obrazy jsou dodnes ve vile vévody Cosima v Castellu.
Jeden predstavuje rodici se Venusi a vanky a vétry, které ji Zenou s buzky lasky ke
brehiim zemé, druhy zndzornuje dalsi Venusi, predstavujici Jaro, jez zdobi kvétinami

137 pra - ,
M4 zde na mysli obrazy Zrozeni

Gracie; oba jsou provedeny s velkym piivabem.
Venuse (asi v letech 1485-1486) a Primaveru (1478), které Botticelli namaloval pro
Lorenza di Pierfrancesca de’Medici. Oba obrazy udajné puvodné visely v medicejské

138

vile Castella™® pobliz Florencie.”®® Pravé tyto dva obrazy jsou stéZejnimi piiklady

Botticelliho tvorby pod vlivem novoplatonské tradice.

5.1.1. Primavera a Zrozeni Venuse jako zasvéceni do platonské lasky

Datace obrazi Primavera (pfiloha ¢. 3) a Zrozeni Venuse (piiloha ¢. 6) je

problematicka. Konkrétné u Zrozeni Venuse neni jisté, jestli dilo vzniklo spole¢né

s Primaverou kolem roku 1478 nebo zda pochazi az z let 1483-86."*° Vitsina historikii

se zde piiklani k dataci po Botticelliho navratu z Rima, tzn. po roce 1482.** Stejng
dilezitym pfedmétem diskuzi je také vyznam téchto dvou obrazi a otazka, zda spolu
jejich tematika néjakym zptsobem souvisi. Jiz Vasari tuto diskuzi oteviel, kdyZ se o

nich zminil s ur&itou samoziejmosti, Z¢ ob& ztvarnéné Venuse patii k sobs.'*?

131 WADIOVA, B. Botticelli, s. 9.

132 PIJOAN, J. Déjiny umeni. [Dil] 5, s. 216.

133 Kruhova deska, jeden z vynalezii quattrocenta.
134 PIJOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 246.

138 Nyni jsou oba obrazy vystaveny v galerii Uffizi (Galleria degli Uffizi) ve Florencii.

139 K ARFIK, F. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 163.
YO PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 255.

1 TOGNER, M. Sandro Botticelli, s. 41.
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Wadiova interpretuje Botticelliho VenuSe V novoplatonském svétle. O
Botticellim se zminuje jako o malifi, ktery si své vyznamné postaveni mezi umélci
nevymezil nabozenskou malbou, ale spiSe svoji tvorbou inspirovanou prave
novoplatonismem. Byl podle Wadiové jediny florentsky malif, jenz mél ve své dobé
tlumocit myslenky novoplat(')nikﬁ.143

Filip Karfik také poukazuje na moznost, ze vznik Botticelliho Venusi tzce
souvisi s novoplatonskymi idejemi, v popiedi s koncepcemi Marsilia Ficina. Poukazuje
na to, ze vznikly vV okruhu bezprostfedniho Ficinova vlivu a tim maji byt nepochybné
vur€itém vztahu k jeho naukdm. Pfipomind studie E. Gombricha, které se touto
problematikou blize zabyvaly. Botticelliho Primaveru Gombrich interpretoval na
zéklad® poznatkd ziskanych z Ficinova dopisu vénovanému mladému Lorenzovi.**!
V dile Botticelli’s Mythologies Gombrich upozoriuje na to, ze Ficino v dobé¢, kdy
vznikala Primavera, byl duchovnim radcem Lorenza de’Medici, s nimz si Casto
vyménoval korespondenci, ve které diskutovali o zasadnich novoplatonskych
otazkach.'® Vzhledem k tomu, Ze Lorenzo byl Botticelliho patronem, Ize zde vidét
uzkou vazbu a mozné ovlivnéni umélce s novoplatonskymi myslenkami. Toto spojeni
Botticelliho s Lorenzem di Pierfrancescem Ize podle Gombricha dosvéd¢it diky mnoha
dokumentim a dobovym pramenim, znichZz vétSinu téchto zdroji Ize nalézt
Vv pozd¢jsim obdobi, v dob¢, kdy byl Botticelli zaméstnan praci na vykresech k Dantovu
dilu. Gombrich také podotyka, ze nékteré z téchto zdroju pochazeji z doby, kdy Lorenzo
soucasné podporoval i Michelangela.**®

Karfik odkazuje i na E. Panofského, jenz v Botticelliho Venusich vidél konkrétni
Venuse, které Ficino popisuje ve svém komentati De Amore. ,, Vyssi, Nebeské Venuse,
zrozené bez matky z Urana, kterd symbolizuje andélskou mysl a konkrétnéji jeji
schopnost myslet ideje, a nizsi, Lidové VenuSe, kterd je alegorii duse — svetové i
individualni — v jeji schopnosti plodit v latce télesné obrazy inteligibilnich forem, tj.

s (147
alegorii Prirody.

13 WADIOVA, B. Botticelli, s. 9.
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Jak jiz bylo fe€eno, stéZejnim materidlem uziteCnym K interpretaci Botticelliho
Venusi, je Ficinova korespondence.148 Konkrétné se jedna o dopis ur¢eny mladému
Lorenzovi di Pierfrancescovi de Medici, jenz pravdépodobné pochazi z roku 1477-78.
Ficino vném piedlozil popis Venuse jako Venuse Humanitas, nymfy nebeského
puvodu, jez je Bohu nade vse draha. Lorenzovi ji Ficino doporucuje jako nevéstu. '
Aplikuje zde astrologické aspekty, jiz popsané ve svém spisu De Amore (viz vyse).
Sestavil horoskop, ktery mél predstavovat uréita moralni natizeni pro mladého Lorenza.
Sama Venuse zde ma slouzit jako moralizujici planeta, pfedstavujici cudnost, jez je
zastoupena v kazdém ¢loveku. Pro Ficina Humanitas ptedstavuje nejvyssi ctnost, kterou
by mé&l kazdy ¢lovek prijmout.”® Venusi Ficino tedy popisuje jako Venusi Humanitas,
jez v sob¢ zahrnuje Lasku a Dobrotu, Dustojnost, Velkorysost, Osvicenost, Velkolepost,
Ptvab a Skromnost, Sarm a Lesk.*® Dopis je pojat jako uréita mravni lekce mladému
Lorenzovi.’® Gombrich predstavuje jests druhy dopis, ktery je tentokrat vénovany
dvéma tehdejs$im Lorenzovym vychovatelim, kterymi byli Giorgio Antonio Vespucci a
Naldo Naldi.**® Oba byli Ficinovi blizci pratelé. V dopise je informuje o psani, jez
vénoval mlad$imu Lorenzovi. Zminuje se o jeho obsahu a zada je, aby Lorenzovi
Vv piipadé¢ nutnosti obsah dopisu vylozili a napomohli mu k jeho pfesnému pochopeni. Je
nutné, aby si Ficinova slova zapamatoval a fidil se podle nich.™* Gombrich dale
upozoriiuje, e v dobg, kdy tento dopis byl napsan, vznikala i Primavera.'® Primaveru
pravdépodobn& Lorenzo obdrzel jako svatebni dar.’® Je tedy mozna uzka souvislost

mezi obrazem a dopisem. Lze ji vykladat tak, ze Lorenzo obdrzel Primaveru jako

18 GOMBRICH, E. H. Botticelli’s Mythologies: A Study in the Neoplatonic Symbolism of His Circle, s.
13-21.

9 PANOFSKY, E. Renaissance and Renascenes in Western Art, s. 195.

0 GOMBRICH, E. H. Botticelli’s Mythologies: A Study in the Neoplatonic Symbolism of His Circle, s.
17.

1 GOMBRICH, E. H. Botticelli’s Mythologies: A Study in the Neoplatonic Symbolism of His Circle, s.
17. — viz dopis: ,, Her soul and mind are Love and Charity, her eyes Dignity and Magnanimity, the hands
Liberality and Magnificence, the feet Comeliness and Modesty. The whole, then, is Temperance and
Honesty, Charm and Splendour. *

12 GOMBRICH, E. H. Botticelli’s Mythologies: A Study in the Neoplatonic Symbolism of His Circle, s.
18.
158 Marsilio Ficino to Giorgio Antonio Vespucci and to Naldi: I have written a letter to the younger
Lorenzo about the prosperous fate often bestowed upon us by the stars which are outside us and also
about the free happiness we acquire by our own free will from the stars within us. Explain it to him, if it
should prove necessary, and exhort him to learn it by heart and treasure it up in his mind. Great as are
the things which I promise him, those which he will acquire by himself are as great, if only he reads the
letter in the spirit in which I wrote it. “ — viz Gombrich s. 18 in Ficino, ed. Cit., s. 806.

1 GOMBRICH, E. H. Botticelli’s Mythologies: A Study in the Neoplatonic Symbolism of His Circle, s.
18.

%5 GOMBRICH, E. H. Botticelli’s Mythologies: A Study in the Neoplatonic Symbolism of His Circle, s.
19.

158 K ARFIK, F. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 164.
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svatebni dar a k tomu mu byl Ficinem sepsan dopis, ktery vyjadiuje symboliku obrazu a
zasvécuje ho do Ficinovy nauky platonské lasky.

,»Na malbé plné poezie i fantazie stoji uprostied Venuse v zivotni velikosti a nad
jeji hlavou se vznasi maly Amor vzpinajici se k matce, bohyni lasky. Po jeji levici stoji
bohyné jara Flora v kvétovanych satech, z nichz rozhazuje kvétiny na louku. K Flore se
naklani divka s kvétem v ustech. Po Venusiné pravé ruce stoji tri Gracie a bith Merkur.
Venuse i vsichni ostatni bohové jsou obleceni do florentskych satii, které — lehké,

v o . ’ ’ ’ .y v .7 «157
vzdusné a prisvitné — vic odkryvaji, nez zahaluji.

Takto popisuji Botticelliho
alegorii jara Ruth a Max Seydewitzovi ve svém dile a dodavaji, ze ztvarnéni Zenskych
postav na této malbé vyplynulo pravé z uceni florentskych humanistii snazicich se
spojovat antické myslenky s kiestanskou virou. Misto sviidnice v bohyni lasky vidéli
mravni princip lidské ctnosti pfijatelny i pro kiestanské uceni.'*®

Pijoan piedstavuje nejcastéj$i interpretace Primavery. Za nejpiesvedCivejsi
interpretaci Primavery povazuje novoplatonskou, ktera v obraze vidéla alegorické
zobrazeni vlady bohyné Venuse. Venuse podle této filosofie méla ptredstavovat totéz, co
Humanitas, to znamena jednotu a harmonii mezi pfirodou a civilizaci.™ Koncepci
vénujici se tomuto zpsobu vykladu Primavery zpracovava naptiklad E. Gombrich, jenz
navrhoval moznost, Ze Ficino sdm miZze byt zodpovédny za program tohoto dila.
Umberto Baldini zase vnimal praci Primavery jako symbolicky odkaz platonského
cyklu — ptechod z aktivniho typu Zivota na vyssi, rozjimavy zpusob, z ¢asové do véEné

roviny.'®

Dale, podle jiné interpretace, ma obraz li¢it alegorickou lasku Giuliana
de’Medici a Simonetty Cataneo Vespuccioveé, piipadné Simonettinu smrt, ke které doslo
v roce 1476. ,,Simonetta, zastizena smrti, kterou predstavuje Zefyros, procita z mrtvych

Vv Elysiu. «de1

Nektefi teoretici jesté v Primavere vidéli zpracovani antického namétu,
ktery navrhnul Angelo Poliziano ¢i zobrazeni mésici od tinora (v podobé Zefyra) po
zati (v postave Merkura).162 K Polizianovu ovlivnéni programu Primavery se vyjadiuje
naptiklad Charles Dempsey, ktery navrhuje moznou analogii mezi Primaverou a
Polizianovou basni Rusticus.*®® Zirpolova podéava ptehled koncepci dalSich literarnich

vykladti Primavery. Napiiklad Paul Barolsky popisuje vztah Botticelliho tvorby

T SEYDEWITZOVI, R. a M. Zrozeni Venuse, s. 14.

158 Tamtéz.

9 PIJOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 248.

160 ZIRPOLO, L. Botticelli’s ,, Primavera“: A Lesson for the Bride, S. 24.
8L PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 248.

182 Tamtéz.

183 ZIRPOLO, L. Botticelli’s ,, Primavera“: A Lesson for the Bride, s. 24.
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k Dantové Bozské komedii, Aby Warburg jej zase spojuje s Ovidiovou basnickou
skladbou Kalendar.***

Ficinovu novoplatoénskou teorii zastaval Karfik, jenz upozoriiuje na moznost, ze
zde Venuse predstavuje Vv jedné postavé obé Venuse zaroven. Jak Nebeskou Venusi, tak
1 Lidovou. D& ma zde podle Karfika dvé tempa, sestupny a vzestupny pohyb.
Sestupnym pohybem ma na mysli pohyb neseny Zefyrovym dechem, jehoz pisobenim
se zbledé nymfy stdva kvetouci bohyné¢ Flora. Vzestupny pohyb je iniciovan
Amorovym Sipem, pod jehoz vlivem prostiedni Grécie obraci svlij pohled na Herma,
ktery svou berlou ukazuje do oblak.™® (piiloha &. 5) Venusi zde tedy Karfik vidi dvoji a
to jednu jako schopnost plodit vlastni Svétovou dusi a druhou jako mysleni nalezejici
Andélské mysli.'®®
U obrazu Zrozeni Venuse kompozice sméfuje zleva doprava, tudiz naopak, nez u

167 y v o v, 168 y v e o v Ve
Je také z téchto dvou obrazi mens$i.” - Po levé strané si miZeme vSimnout

Primavery.
Zefyra, ktery se Zene v objeti své milenky a vs§i silou se snazi svym dechem dopravit
Venusi na bieh. (pfiloha ¢. 7) Sila jeho dechu fechra VenuSiny vlasy a nadouva
kvétovany plast’, s nimz z pravé strany pfispéchdva ke biehu Hora Jara, jez je odéna do
kvétovanych 3ati.’®® Seydewitzovi vysvétluji, 7e plast, ktery podava bohyn& Hora
Venusi, slouzi k tomu, aby jim VenuSe zakryla své nahé té€lo. Povazovalo se to za
urcitou ulitbu tehdejSimu kiestanskému pojimani svéta.l’® Vtomto kiestanském
pristupu bylo skute¢né zobrazovani nahych tél nepiipustné. Um¢élci se setkavali
s nepochopenim ze stran kiestanské spolecnosti. Sdm Michelangelo, jenZ je svymi
ztvarnovanimi nahych postav proslaven, mél s timto své problémy.

Seydewitzovi predstavuji Venusi na obraze Zrozeni Venuse jako pohanskou
bohyni lasky. Zaroven upozoriuji na VenuSinu nahotu a na fakt, Ze timto zptisobem ji
zpodobiiovali Rekové, jako bohyni radosti a plodnosti.’™ O Venusi jako Roditce se
zmintuje Umberto Eco, jenZ ji situuje do obou obrazi: ,, Botticelli klade Venusi Rodicku

172

do stredu alegorii Jaro a Zrozeni Venuse.”'“ Jako bohyné plodnosti byva Venuse

164 ZIRPOLO, L. Botticelli’s ,, Primavera“: A Lesson for the Bride, s. 24.

185 K ARFIK, F. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 174.

186 Tamtéz.

Y7 PIIOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 5, s. 255.

18 WARBURG, A. The Renewal of Pagan Antiquity: Contributions to the Cultural History of the
European Renaissance, s. 90.

9 K ARFIK, F. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 165.

" SEYDEWITZOVI, R. a M. Zrozeni Venuse, s. 16.

" SEYDEWITZOVI, R. a M. Zrozeni Venuse, s. 15.

12 ECO, U. Déjiny krdsy, s. 188.
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interpretovana také, a piedev§im, na obraze Primavera, kde svym zpodobnénim
skutecné jevi znaky téhotenstvi. (pfiloha ¢. 4) S touto interpretaci souzni i koncepce
Panofského, jenz Venusi rovnéz shledava téhotnou a zaroven ji ptirovnava k Panné
Marii, jakozto matce Bozi. Nelze si totiz dle néj nepovSimnout, Ze zpiisob, jakym ji
Botticelli ztvarnil, se podoba vyobrazenim zvéstovani. VenuSe se tedy podoba Panné

Marii svym ztélesnénim osoby, jez vyjadiuje zaroven bozskou a lidskou pfirozenost.173

5.1.2. Primavera jako lekce pro nevéstu

Mnozi autofi tedy nachazeji spojitost dvou obrazt Botticelliho Venusi. Tato
minéni ale definitivné vyvraci archivni vyzkum provadény v roce 1975 zaméfeny na
pozistatky majetku Lorenza a Giovanniho di Pierfrancesca de‘Medici. Vyzkum
provadél Webster Smith spole¢né s Johnem Shearmanem. Soustiedili se na zasoby z let
1499, 1503 a 1516. Podle inventare publikovaného v roce 1499, byl obraz Primavera
pivodné umistén v domé Medicejskych, ve Via Larga ve Florencii. Udajné byl
vystaven V predpokoji loZnice Lorenza di Pierfrancesca nad dennim lehatkem
(lettuccio), nikoliv s obrazem Zrozeni Venuse, ale spoleéné s dilem Pallas Athéna a
Kentaur (kol. r. 1485).*™ (priloha &. 8) Do Castella byl ziejmé obraz Primavera dodan
pozdgji. Podle tohoto nazoru tedy nelze odvodit spojitost mezi obrazy Primavera a
Zrozeni VenuSe. Primavera ztejmé piinalezi obrazu Pallas Athéna a Kentaur. Lilian
Zirpolova upozoriuje na fakt, Ze v mistnosti se nachazel jesté tfeti obraz, Madona
s ditétem.*™

Francis Ames — Lewis tuto teorii potvrzuje svym upozornénim na zpusob
zhotoveni Zrozeni Venuse. Obraz byl vymalovan na platno pomérné lacinymi barvami a
ve srovnani s Primaverou je mozné, Ze byl urCen spiSe jako urcita dekorace do vily
v Castellu a ne nutn& p¥imo pro Medicejské.*® Jiz Warburg uvedl, Ze obraz mé&l mensi
rozméry nez Primavera.'”’ Tato zjisténi tedy ponkud zpochybiiuji predchozi
interpretace a mnoho teoretikd se jiz priklani k vysvétleni obrazu Primavera jakozto

lekce pro nevéstu Lorenza de’Medici.

13 PANOFSKY, E. Renaissance and Renascenes in Western Art, s. 195-196.

17 AMES-LEWIS, F. Neoplatonism and the visual arts at the time of Marsilio Ficino, 5.328.

5 ZIRPOLO, L. Botticelli’s ,, Primavera*: A Lesson for the Bride, s. 24.

i: AMES-LEWIS, F. Neoplatonism and the visual arts at the time of Marsilio Ficino, s.328.
Viz vyse.
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Jednim ze zastancu této interpretace je Sergiusz Michalski. Podle Michalského
pojeti ma Venuse predstavovat Lorenzovu manzelku Semiramidu a Mars na obraze ma
ztvarnovat samotného Lorenza de‘Medici. Michalski ve své teorii vychazi
z predpokladu, ze obraz Primavera uzce souvisi s Lorenzovou svatbou se Semiramidou
Appiani, jez se konala v ¢ervenci roku 1482. Upozoriiuje na skutecnost, Ze tuto teorii
vyslovilo jiz mnoho ucencii, nikdo se ji ale nevénoval dikladnéji a nedoslo proto
k zadnym jasn&jsim zavéram.'’® Michalski Venusi ztvarnénou v tomto obraze vyklada
jako legendarni babylonskou kralovnu Semiramis, ktera byla ¢asto ztotoznovana pravé
s Venusi. Poukazuje na nevéstino vzacné pojmenovani, které koresponduje se jménem

179 ; I ] weiox , C
Jméno Semiramis navic v AssyrStiné znamena holubici, jez je

této kralovny.
symbolem plodnosti, jednim z hlavnich atributt Venuse, ktery byl znamy i rodu
Medici.'*® Michalski zde naléza jesté jeden motiv, ktery odkazuje na Medicejsky rod.
Vavfiny vyristajici na zahrad€ maji byt narazkou na Lorenza di Pierfrancesca a také na
jeho stryce Lorenza il Magnifico. Rozsah této zahrady je podle Michalského tedy tieba
vykladat i jako symbol vzkvétajici Florencie. | zde Semiramis zastupuje jistou

181 ,
8 Do svého

symboliku, pro svou znamost jako tvirkyné slavné zahrady v Babylonu.
vykladu Michalski zahrnuje 1 Panofského myslenky, Ze postava VenuSe v Primavere
vykazuje zjevné podobnosti s ikonografii Panny Marie a Ze lze u VenuSe vidét znaky
t€hotenstvi. V této souvislosti se vraci k mySlence VenuSe jako Venuse Humanitas, 0O
niz se zminoval Ficino ve svém dopise a doporucoval ji Lorenzovi za nevéstu. V§ima Si
mozné souvislosti motivu téhotné Venuse s t€hotenstvim nevésty, ale také v blizSim
spojeni s t€éhotenstvim samotné Semiramide, jeZ podle dokumentl byla t€hotna v roce
1484. Obraz by tedy ve spojeni s touto hypotézou mohl byt dokonceny az nékdy kolem
tohoto roku. V souvislosti s podobnosti Venus$e s Pannou Marii, Michalski zmifiuje, ze
také kradlovna Semiramis byla v pozdnim stfedovéku povazovana za vzor Panny

Marie. 182

Je tedy mozné identifikovat postavu na obraze jako Venusi a Semiramis
zéaroven, vykazuji totiz stejné znaky a obé maji predstavovat symbol idedlni nevésty a

plodnosti.

18 MICHALSKI, S. Venus as Semiramis: A New Interpretation of the Central Figure of Botticelli’s
,, Primavera“, s. 213.

Y MICHALSKI, S. Venus as Semiramis: A New Interpretation of the Central Figure of Botticelli’s
., Primavera“, s. 214.

80 MICHALSKI, S. Venus as Semiramis: A New Interpretation of the Central Figure of Botticelli’s
,, Primavera“, s . 215.

181 Tamtéy.

182 MICHALSKI, S. Venus as Semiramis: A New Interpretation of the Central Figure of Botticelli’s
., Primavera“, s. 217.
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Pojeti obrazu Primavera jako lekce pro nevéstu piijima i Zirpolova, jez se
zastavuje u Barolského chapani Primavery jako basné pro nevéstu ¢i jako oslavy svatby
Semiramidy s Lorenzem. Zirpolova se soustiedi na vyklad obrazu z hlediska jeho
funkce, jakozto modelu chovani pro nevéstu, coz podle ni bylo ptivodnim zamérem
obrazu. Analyza tohoto dila by podle Zirpolové méla byt nahlizena v kontextu
renesan¢nich manzelskych ritudlii. V renesancni dobé Zeny byly vazany k mravni
Cistot¢ a Primavera méla slouzit Semiramidé jako symbolické povzbuzeni k cudnému
chovani.'®®

Spoleéné s Primaverou mél ktomuto ucelu slouzit i druhy obraz, jenz se
nachdzel v Lorenzové ptfedpokoji a ktery svou tematikou dopliuje ikonografii
Primavery, Pallas Athéna a Kentaur. Tento obraz ma podle Zirpolové piimo
piedstavovat vizualni basen na pocest nevésty a zenicha. Ma nevésté piedlozit model
chovani v manzelském Zivoté. Zirpolova vychazi zvyzkumu Shearmana, ktery
interpretoval obrazy Primavera a Pallas Athéna a Kentaur na pozadi literarnich dél
Virgilia a Boccaccia. Ztotoznuje ji s jednou z hrdinek Virgilovy Aeneidy a také
z Boccacciova dila, jez ptedstavuji idedl cudnosti a ctnosti. Kentaur zde ma
predstavovat Satyra, ktery byva Casto ztotozilovan s muzskou sexualni touhou. Obraz
Ize tedy vykladat jako silu cudnosti Minervy, jez zadrZzuje svou zbrani Kentaura,
kontroluje jeho télesné tuzby a omezuje jeho nevhodné chovani."® Toto téma cudnosti
podle Zirpolové pokracuje v Primavere. Zde maji symbol cudnosti pfedstavovat tii
gracie stojici Venusi po pravém boku.*® Gracie stojici vpravo, ma ve vlasech zapleteny
perly a na krku ma také perlovy nahrdelnik. Tyto Sperky maji symbolizovat jeji mravni
Cistotu. Amor mifi Sipem na jednu z Gracii. Toto gesto predstavuje, Ze se Gracie chysta
ob¢tovat panenstvi ve jménu manzelstvi, stejné jako Semiramida, jez se provdala za
Lorenza.'®

Zirpolova kromé tehotné VenusSe vidi mozné téhotenstvi i u postavy ztélesiujici
bohyni Floru. Obé postavy tedy ziejmé zdiraznuji svoji potencialni plodnost a
symbolizuji vitdni manZelstvi a mozného matetstvi. Tuto atmosféru matefstvi a
manzelstvi jesté¢ dopliuje tieti obraz, ktery se v Lorenzové piedpokoji nachazel, na

némz byla zpodobnéna Madona s ditétem.'®” Zda se tedy, Ze tato skupina tfi obrazil

183 ZIRPOLO, L. Botticelli’s ,, Primavera“: A Lesson for the Bride, S. 24.
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185 ZIRPOLO, L. Botticelli’s ,, Primavera“: A Lesson for the Bride, S. 25.

18 Tamtéz.

187 ZIRPOLO, L. Botticelli’s ,, Primavera“: A Lesson for the Bride, s. 217.
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umisténych v piredpokoji Lorenza de’Medici, ktery mél tdajné slouzit jako pokoj
nevesty, predstavuji cely ikonograficky program urceny mladému paru. Pro nevéstu
Semiramidu m¢l predstavovat lekci cudnosti apouceni o plozeni. VenuSe zde
Semiramidé méla slouzit jako vzor Cist¢é a ctnostné manzelky, kterou méla byt
Semiramida pro svého manzela. A mladému Lorenzovi slouzila jako uréita vizualni
lekce, zasvéceni do platonské lasky a piedstaveni idealni manzelky Venuse humanitas,
jez se mu méla stat zenou a méla ji predstavovat pravé Semiramida.

Navic Zirpolova tvrdi, ze poznatky z obrazu odkazuji na nevéstino poddani se
Zenichovi a na plozeni. Mohou byt také zaméfeny na Zenicha jako vymahace uréitého
o¢ekavaného chovani nevésty. Od Zen se totiz ve florentské renesanci, ale i v jinych
méstech v renesanéni dob&, odekavaly uréité modely chovani. Zeny zpravidla mély
niz§iho vzdélani nez muzi a ocekédvalo se od nich, ze budou doma plnit roli cudné
manzelky a ctnostné matky. Primavera tedy dle Zirpolové, zatimco zt€lesiuje
novoplatonské mySleni a odrazi intelektualni ¢innost kruhu Medici, soucasné slouzi

. T . S RINT s . v .1
jako vizualni nastroj pfipomenuti Zenam jejich nizsi roli ve spolecnosti.'®®

5.2. Michelangelo Buonarroti

Michelangelo Buonarroti se narodil 6. bfezna 1457 v toskanské vesniCce
Caprese v Casentinu. Do Florencie se s rodinou ptestéhoval v roce 1485, kde nasledné
roku 1488 zah4jil ttiletou dobu uceni v maliiské dilné¢ Domenika Ghirlandaia. Po roce
zde ale své uceni prerusil, pro zijem o sochaistvi, kterému se mél vénovat
v Medicejskych zahradach u San Marco.™®® V tomto prostiedi, které ho obklopovalo,
sbiral Michelangelo inspiraci pro svoje umeéni. Bylo pti¢inou jeho vzristajiciho zajmu o
sochafstvi.*®

Na dvote u Lorenza Michelangelo pobyval az do roku 1492, tedy do Lorenzovy
smrti. Setkal se zde s mnoha ucenci, mimo jiné s Angelem Polizianem, vyznamnym
myslitelem renesan¢niho humanismu. Podle Forcelliniho, Poliziano Michelangela

presvédéil, aby umélecky ztvarnil jednu z Ovidiovych basni. Konkrétngé Unos

188 ZIRPOLO, L. Botticelli’s ,, Primavera“: A Lesson for the Bride, S. 27.

89 PIJOAN, J. Déjiny uméni. [Dil] 6, s. 55.

1% SNOW-SMITH, J. Michelangelo’s Christian neoplatonic aesthetic of beauty in his early oeuvre: the
nuditas virtualit image, s. 147.

30



Hippodamie a naslednou bitvu mezi Kentaury a Lapithy. Motiv Kentaura byl ve
florentském uméni renesancni doby velmi Casty. Forcellino poukazuje na to, ze tato
tematika byla blizk4 i humanistické kultufe a Castd zejména ve vytvorech sochaiti, kteti
se soustiedili kolem medicejského dvora (vzpomenme napiiklad také na Botticelliho

obraz Pallas Athéna a Kentaur)'**

z davodu piipomenuti alegorie pokroku, jez méla
sviij ptvod v fecké i Fimské kultufe. Slo o pfipominku tehdejiho vitézstvi civilizace,
jehoz bylo dosazeno tim, ze se lidé prestali fidit pudy a nahradily je rozumem. Jelikoz
tato alegorie pokroku byla blizkd i humanistické kultute v renesanci, byly motivy
kentaurd v uméni hojné Vyuiivélny.192 V tomto dile se Michelangelovi, podle Neréta,
podafilo smifit pohansky svét s kiestanskou virou.!*®

Pravé rozpor mezi témito dvéma svéty provazel celou Michelangelovu tvorbu.
Michelangelo byl véfici, ale v Bohu spatfoval néco jiného nez mravni doktriny, na
kterych Ipé€la kiest'anska nauka. Spatfoval v ném, podle novoplatonského vzoru, kréasu.
,»Na rozdil od svych predchiidcii se nesnazil nalézt své misto v nebi skrze viru, ale chtel

. . C 194
se pozdvihnout vzhiiru naziranim krasy.

Krasa pro Michelangela znamenala naha
muzska téla, jez jsou dalsi typickou charakteristikou jeho d€l. Togner podotyka, ze
vyznamnou roli v jeho dilech hraji pfedevsim tvafe hezkych mladych chlapct. Tato
vyobrazeni chape jako zpodobnéni zaroven télesné i mystické laisky.195 Zde je vyrazna
analogie s Platonovymi tezemi feCenymi v Symposiu. Konkrétné s otazkou pravé
uSlechtilé lasky, o které Pausanius tvrdil, Ze je to pouze ta, jez je vénovana krasnym
chlapciim a ptedstavuje ji Nebeska bohyné.196 Togner v Michelangelové tvorbé vidi vliv
florentskych novoplatonikti. Tvrdi, Ze nikdo jiny nezasel v prizkumu tuseni tak daleko,
ze puvab krasy je jediny tvarci princip, ktery je hoden uslechtilé duse. Michelangelo ale
podle Tognera zaroven bolestné pocitoval obtiznost oddéleni kradsy od jejich
smyslovych podob a sublimace lasky do v&&nosti.¥’

Michelangelo se vénoval nékolika vytvarnym ¢innostem najednou, architekture,
malif'stvi i sochafstvi. Nejblize ale mél k sochafstvi. K malifstvi se dokonce Casto

vyjadiroval velmi kriticky a odméten€. Sdilel podobny nézor na olejomalbu jako Platon,

jenz tvrdil, Ze umeéni je pouze napodoba napodoby. Pro Michelangela je olejomalba

B yiz vyse.

192 EORCELLINO, A. Michelangelo. Nepokojny Zivot, s. 37-38.
1% NERET, G. Michelangelo, s. 13.

1% NERET, G. Michelangelo, s. 7.
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méné zmuzild a méné Cista nez sochaistvi. Je schopna vytvaret pouze preludy. Neni
ni¢im jinym nez pouhym napodobovanim vnéjsiho vzhledu véci. ,,Obzviaste se od ni
odtahoval proto, Ze oslavovala piivab barev spiSe nez pivab ideje. “**®

Bylo uvedeno n¢kolik teorii, které davaji do spojitosti Michelangela s
novoplatonskymi koncepcemi. Mnoho studii pfedstavuje Michelangela jako umélce
ovlivnéného novoplatonskymi  nazory. Napiiklad Snow-Smithova wuvadi, Ze
Michelangelo podle novoplatonské teorie véril, ze duch klasického uméni inspiroval a
fidil tvorbu konceptu krasy v mysli. To se také odrazilo v jeho tvorbé, kdy z jeho
vééného rozjimani o touze po uskute¢néni krasy vyustil novy styl idealizace a
dokonalosti formy, kterou miZzeme nalézt v jeho rané tvorbs.*® Pravé v Michelangelové
rané tvorbé podle Snow-Smithové mizeme nejvice vidét jiz zminénou snahu stoupenct
renesan¢niho novoplaténismu o usmifeni kfestanstvi s jejich filosofii. Tato dila nesou
nejvice znaki mozné Michelangelovy inspirace novoplatonismem.?”® Snow-Smithova
souCasn¢ souhlasi s Panofskym, ktery tvrdi, Ze 1 Michelangelova poezie je plna
platénskych koncepci, stejné jako jeho obrazy a sochy.?™ Panofsky tedy také zastava
nazor, Ze Michelangelo byl ovlivnén Ficinem a novoplatonskymi koncepcemi.
Dokazuje, Ze Michelangelo cetl Dantovu BoZskou komedii, V jejichZz komentafich je

k.22 Dodava ale,

podle Panofského mozné vycist interpretace novoplatonskych myslene
Ze to neni v renesan¢nim prosttedi nic neobvyklého, spiSe naopak. Novoplaténismus se
V tvorbé umélct z Sestnactého stoleti odrazel naprosto bézné. Mezi vSemi svymi
souCasniky byl ale, podle Panofského, Michelangelo jedinym, kdo piijal
novoplaténismus Vv jeho plném rozsahu a jako urcité metafyzické ospravedinéni sebe
sama.’® Diky dilu Podoba Zivé tvire, které zahrnuje Michelangelovu korespondenci a
verSe, lze predpokladat, ze Michelangelovi slouzilo novoplatonské mysleni skutecné
jako jeho urcity zivotni postoj. Jednak je zde diikaz Michelangelovy inspirace Dantem a
jeho zivého vztahu k tomuto basnikovi, vzhledem k verstim, které o ném psal (dokonce

je vknize zmingno, Ze Dante byl pro Michelangela inspiraénim zdrojem pii tvorbé

198 SNOW-SMITH, J. Michelangelo’s Christian neoplatonic aesthetic of beauty in his early oeuvre: the
nuditas virtualit image, s. 149.

199 SNOW-SMITH, J. Michelangelo’s Christian neoplatonic aesthetic of beauty in his early oeuvre: the
nuditas virtualit image, s. 147.

20 SNOW-SMITH, J. Michelangelo’s Christian neoplatonic aesthetic of beauty in his early oeuvre: the
nuditas virtualit image, s. 148.

201 pANOFSKY, E. Studies in iconology: Humanistic Themes In the Art of the Renaissance, s. 178-179.
22 pANOFSKY, E. Studies in iconology: Humanistic Themes In the Art of the Renaissance, s. 179.
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32



Posledniho soudu & konetné podob& Ndhrobku Julia IL)*®* a také je zde, opét
V Michelangelové basni, pfedlozen piimy dikaz jeho novoplatonského mysleni.
Konkrétng jde o sonet vénovany Vittorii Colonn&®®®, po jeji smrti z roku 1547, ve
kterém, podle pozndmek Jana Vladislava, spojuje své osobni zkuSenosti jakozto
basnika—sochate s dobovymi platonskymi predstavami. PiSe zde o Bohu v nebi, jenz vse
vede, provazi a fidi a o tom, Ze vystoupat k vysinam k Bohu mohou pouze ti, jejichz

206

zivot provazi ctnost.” V jednom z dal$ich versu, tentokrat psaném Bohu, Michelangelo

hovoii o svém tele jako o kiehké, mdlé schrance, kterd slouzi pouze jako vézeni jeho
207

dusi. Stémito poznatky nyni muzeme dat za pravdu Panofskému, jenz

V Michelangelovych postavéach vidi symboliku boje duse, jez se snazi uniknout z pout

8

v . 2 . ’ . wr v ’ . v N v
télesnosti.’® Wadiova je daldi teoretickou, ktera zastupuje presvédeni, Ze

Michelangelo byl ovlivnén novoplatonismem a dokonce jets vice nez Botticelli.?*®

5.2.1. Nuditas virtualis

Michelangelo kladl diraz na zobrazovani nahé muzské postavy. To doklada jeho
presvédceni, ze nahé postavy jsou usSlechtilejsi, nez kterékoliv jiné, oblecené. Toto
presvédceni ma koteny v novoplatonskeé vite v krasu ¢loveéka jako odraz Boha. Zahrnuje
symbolicky vyznam nahoty jako nuditas virtualis, stav nevinnosti. Nahé muzské télo je
podle této koncepce zcela Cisté a beze hiichu. Prostfednictvim tohoto zobrazeni mysl
stoupé vys, az dosahne boziho svétla a bude moci opustit t&lo.?

Svoji viru v nuditas virtualis Michelangelo demonstroval sochou Davida
(ptiloha €. 9), kterou ztvarnil jako akt, ve Florencii v letech 1501-1504. Diivéjsi umélci,
nasledujici Bibli, casto ztvarnovali Davida jako mladého chlapce, zatimco

Michelangelo, po vzoru antického uméni, ho zobrazil jako dospélého, svalnatého muze.

Pro Michelangela znamena socha Davida stav nevinnosti, ztvarnil ho ale jako muze

2Michelangelo Buonarroti: Podoba Zivé tvire, s. 182-183.

2% Jtalska renesanéni basnitka. Pojilo ji hluboké pratelstvi s Michelangelem.

ZOG.Michelangelo Buonarroti: Podoba Zivé tvare, s. 199.

207 Michelangelo Buonarroti: Podoba zZivé tvare, s. 208.
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pfipraveného v pohotovosti k obran& proti zIu.?*' Zde mizeme vidét mozny motiv
novoplatonismu, kdy Ficino upozornuje, ze je potfeba konat dobro a vyhybat se zlu.
Gilles Nerét vyklada Davidovu sochu v souvislosti se sttedovékym smyslenim o
moralnim rozliSovani. Dle tohoto podle n¢j Michelangelo stavi do kontrastu levou a
pravou stranu sochy. Prava strana je poklidnéj$i a t€si se bozi ochrané, zatimco leva
strana je zranitelnéj$i a vystavena ptisobeni sil zla. Timto se Michelangelovi podle
Neréta povedlo opustit tradi¢ni pfedstavu Davida jako vitéze a nalézt misto toho
symbol, jenZ sjednotil ideje sily a hndvu.?** Snow-Smithova vidi Davidovo ztvarnéni
podle novoplaténské koncepce jako ideélni, zcela nahou muZskou postavu, kterou

213 \/duchu nuditas virtualis

Michelangelo odrazi svoji viru v Cistou lasku.
Michelangelo ztvarnil i vyzdobu Sixtinské kaple. Naptiklad ve fresce Posledni soud je
Kristus ztvarnén nahy. To, ze Michelangelo zobrazil Krista nahého, bylo divodem
stiznosti na pohansky raz jeho malby a vedlo k nepochopeni, které trvalo nékolik
generaci.214

Dalsim vyznamnym Michelangelovym dilem je nahrobek pro papeze Julia Il., v
némz lze téZ odhalit spojeni kiestanstvi a novoplaténského myéleni.215 I Panofsky
shleddva Michelangelovo ovlivnéni novoplatonskym postojem v tomto dile

evidentnim.?*®

5.2.2. Nahrobek Julia II.

Papez Julius II. povolal v roce 1505 Michelangela do Rima a povéfil ho praci na
svém nahrobku. Zpo&atku byl Michelangelo z tohoto projektu nadseny.?’ Julius 11. byl
ale ambiciéznim papeZzem a pfal si monumentalni ndhrobek. Piivodni navrhy sahaly az

Kk pfedstavam ztvarnéni voln¢ stojiciho mausolea.”® Prace na nahrobku se protahla

21 SNOW-SMITH, J. Michelangelo’s Christian neoplatonic aesthetic of beauty in his early oeuvre: the
nuditas virtualit image, s. 148.
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celkem na ctyficet let a toto obdobi pro Michelangela znamenalo obdobi starosti a
problémt. V praci dochédzelo k neustalym prodlevam, Michelangelo mél s papezem
nékolikrat spory a ménily se i navrhy ndhrobku. Celkem bylo verzi Sest. Na nahrobku
Michelangelo zacal pracovat v roce 1505 a dokoncil jej roku 1545 (ptiloha &. 10),
pricemz tato Sesta verze se jiz znacné liSila od pﬁvodni.219

Béhem prace na nahrobku dostaval Michelangelo 1 dalsi pracovni zakézky, tim
se jeho Cinnost jest¢ vice zdrzovala. Soucasné s praci na nahrobku byl Michelangelo
Juliem IlI. roku 1508 povéien i k vyzdobé stropu Sixtinské kaple freskami. Tuto praci
Michelangelo zapocal neochotné v kvétnu téhoz roku a dokon¢il ji o Ctyfi roky déle.?®
Julius 1l. vroce 1512 zemiel, par mésici po tom, kdy Michelangelo dokon¢il dilo
v Sixtinské kapli.”* Mohl se tedy pouze nékolik mésici t&it z dokongené vyzdoby
kaple, ale kone¢ny vysledek svého nahrobku jiz nevidél. V kvétnu, nasledujiciho roku
byla podepsédna druha smlouva o podob& nahrobku, jejimiz vykonavateli byli Juliovi

222 Pojeti tohoto navrhu bylo podle

dédici, Leonard, agensky kardinal a Lorenzo Puccio.
Forcelliniho spiSe pohanského razu. Navrh nepocital s and€ly a kromé Panny Marie ani
se svétci, spiSe se na ndhrobku mély vyskytovat sochy mnohych alegorickych postav,
konkrétng prorokd, sibyl & otrokii. Témito postavami mé&l byt papez obklopen.”? Po
zhotoveni navrhu, v roce 1513, se tedy dal Michelangelo do prace. Nejdiive zacal tesat
skupinu Otrokii, posléze Mojzise a dale do roku 1516 hrubé pfitesal Celni sténu
nahrobku.?** V letech 1517-20 zacaly pravdépodobn& vznikat dalsi sochy urcené na
nahrobek. Jednalo se o dal3i sochy Zajatcii a snad i jedno sousosi Vitézstvi. Sramkova
poukazuje na nejistou dataci jednotlivych soch, doklad4 ale, ze minimélné na tfech
dalSich sochach Michelangelo pracoval.225 Jako dikaz muze poslouzit smlouva z roku
1532, V jejiz dob& vydani bylo rozpracovéno est soch.®

Definitivni navrh vznikl v roce 1542. Pijoan uvadi jeho podobu, kterd byla

znacn¢ redukovana. Nahrobek se jiz nemél opirat jednou stranou o zed’, ale byl omezen

2 NERET, G. Michelangelo, s. 49.
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na prostou pfisténnou architekturu. Zmizelo mnozstvi soch a alegorii a namisto toho
nahrobek ztistal se tfemi sochami, Mojzisem, Leou a Réachel.«%%’

Panofsky upozorniuje na ztvarnéni spodni a horni zony nahrobku piedstavujici
pozemni a nebeskou sféru. V tomto piripadé jde o syntézu téchto dvou sfér, jejimiz
prostiedniky, mezi nebem a zemi, jsou Ctyfi vySe postavené sochy. Toto ukazuje
zbozsténi papeze podle novoplatonské koncepce jako postupny a ptirozeny rust,
postupny vzestup k Bohu, misto ktestanského dogmatu, ktery vyklada o nahlych
zézraénych transformacich & vzkiiseni.??® Zatimco tedy spodni &ast ndhrobku oslavuje
osobni uspéchy papeze, symbolizuje zaroveii Zivot na zemi jako takovy. Ctyfi sochy na
plosiné symbolizuji silu a zarucuji nesmrtelnost tim, ze jednaji jako zprostiedkovatelé

mezi pozemskym a nebeskym svatem.??

5.2.2.1. Socha Mojzise

Na sose Mojzise (ptiloha ¢. 11) Michelangelo pracoval v letech 1513-16. Vedou
se diskuze, zda je Mojzis portrétem samotného Julia II. nebo Michelangelovym
autoportré‘[em.230 Sramkové ale verzi, Ze by §lo o portrét papeze, popird, vzhledem
k tomu, Ze jiz na druhém navrhu z roku 1513 figuroval jako jedna ze Sesti soch na
ploging.®*

Mojzis je jedinou postavou, ktera byla zahrnuta ve vSech navrzich nahrobku a
pouzita 1 ve vysledném projektu. V ném se ale MojZisovo urCeni zcela proménilo.
V piivodnich navrzich byl pojiméan pouze jako soucast vétsiho ikonografického celku,

232 I

vV koneéném vysledku se ale stal Gstfedni dominantou celého néhrobku. samotna

socha Mojzise podstoupila kratce pred dokoncenim radikalni proménu.233 Postupné
zmény na této postavé 1 na celém ndhrobku dikladné popisuje Earl E. Rosenthal ve

svém dile Michelangelo’s Moses, dal di sotto in su. 234
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VétSina badatela vidi MojzZise v kontextu, kdy po Ctyficeti dnech sestoupil z hory
Sinaj, na niz obdrzel desatero. A podle Sramkové je Mojzis jako ten, kdo hovofi
s Bohem, pro n&které novoplatonskym zt&lesnénim kosmického byti.?*® Socha se
vyklada i jako symbolické zobrazeni vesmiru, vnémz by Mojzisiiv plnovous mél
symbolizovat vodu a vlasy ohe. > (ptiloha ¢. 12)

Pro Panofského je tvorba Michelangelovych nahrobkl nejvétSim dikazem
umélcova ovlivnéni novoplatonismem. Vysvétluje, Zze od nejstarsich dob lidskych dé&jin
uméni se metafyzické piesvédéeni projevuje nejvice pravé v pohfebnim uméni.?®’

S novoplatonskymi vyklady ale nesouhlasi Earl E. Rosenthal. Tyto podle ngj
vychazi z ¢elniho pohledu na sochu, ktery je ale podle Rosenthala zavadéjici a
upozoriiuje na nutnost sledovat Mojzise z pohledu zespodu. Z tohoto pohledu vidime
sochu naprosto Vv jiném svétle, proto Rosenthal odmita novoplatonské vyklady sochy
jakozto protikladu dobra a zla ¢i pfemitavého a aktivniho zivota. Pii pohledu zespodu se
Rosenthalovi zd4 byt Mojzi§ méné napjaty a rozzlobeny.238 Soucasné 1 ve ztvarnéni
Mojzise a vzhledem k jeho ptib&éhu by interpretoval sochu spise v biblickém kontextu
nez novoplat(')nském.239 Zda se, Zze novoplatonsky motiv 1ze vidét spiSe v prvnim névrhu
nahrobku z roku 1505, coz predpoklada i Rosenthal.**® Ve druhé verzi jiz Rosenthal
ptiklada spojeni Mojzise s Pavlem biblicky vyznam, vzhledem k tomu, ze Michelangelo
zde ztvarnil navic jeSté sochy Madony s ditétem a nékolik svatych, jako kiest'anské

odkazy.**

5.2.2.2. Otroci

Podle druhého navrhu, z roku 1513, méli byt dva Otroci ur¢eni pro spodni ¢ast
nahrobku. Michelangelo je vytesal v roce 1514, kdy se soucasné s nimi pustil do prace

na dalSich figurach, kterym bylo ureno misto v horni ¢asti ndhrobku. Jednalo se o

25 SRAMKOVA, K. Viiv novoplatonismu na renesanéni kiestanstvi: nahrobek Julia I1., s. 41.
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Mojzise, Sibylu, Proroka a mozna jesSt¢ o par dal§ich.*** Do kone¢né podoby Juliova
nahrobku se ale sochy Otrokii ale nedostaly, nyni jsou umistény v Louvru.®*®

Dva Otroci byvaji oznaovani jako Umirajici (n¢kdy také Usinajici) a Spoutany
(nebo Vzpurny) otrok.*** Podle n&kterych interpretaci méli predstavovat malifstvi,
sochafstvi a architekturu. Tim mél Michelangelo tidajné naznacit, ze spolecné se smrti
Julia zemfela i tato svobodna umeéni. Uméni se stalo otroky smrti, protoze jiz nikdy
nenajdou nikoho, kdo by je chranil a podporoval jako pravé papez Julius IL%* |
Sramkova zastava teorii, ze Umirajici otrok (ptiloha &. 13) ma symbolizovat maliistvi a
Spoutany otrok (ptfiloha €. 14) ma byt ztvarnén jakozto symbol architektury ci
sochafstvi.?*® Miizeme to povaZovat za piedmétné, kdyz si uvédomime Michelangeliiv
ptistup k jednotlivym uménim. Vime, ze k malifstvi pfistupoval s nechuti, proto je
mozné, ze ho v této soSe ztvarnil v symbolu se smrti. Zatimco sochaistvi a architekturu
upfednostiioval a mél pro tuto ¢innost i velké zaniceni, jenZe se ji nemohl vénovat
natolik, jak si pfal, tak ji ztvarnil jako spoutaného otroka. Sam se jim i zfejmeé citil byt.

Néret tvrdi, Ze Otroci méli podle puvodniho zaméru zobrazovat pohanské
narody.**” Odkazuje pii tom ale i na de Tolnaye, jenz tvrdi, Ze tyto sochy nabizi vyklad,
ktery otroky pietvafti ,,z trofeji v symboly horkého a beznadéjného boje, ktery lidskou
dusi stavi proti poutiim télesnosti.“**® Na de Tolnaye odkazuje i Sramkova. I ona tvrdi,
ze de Tolnay spatfuje v ndhrobku piekonavajici protiklad mezi kiestanskym a
pohanskym svétem. Otroci se tedy podle této teorie proménuji v symboly zoufalého
zapasu lidské duse proti poutim t&la.?*® Podobné& o Otrocich smysli Snow-Smithova.
Postava Umirajiciho otroka je podle ni ztvarnénim boje umirajiciho zajatce, jenz se
pokousi vratit do svého plivodniho, nevinného stavu. Jde o Michelangeliv pokus o
zpodobnéni lidské duse, ktera se snazi vymanit ze svych pout htichu a snazi se dostat do
nebe. Tento pokus odrazi novoplatonské pojeti v kombinaci s kiest'anskou naukou
uvéznéni duSe. Ackoliv tato kiestanska doktrina obsahuje novoplatonsky koncept,

zahrnuje myslenku dédicného hiichu. Teorii novoplatonismu je, Ze dusSe opousti

22 EORCELLINO, A. Michelangelo. Nepokojny Zivot, s. 122.

22 WOLFFLIN, H. Klassické uméni. Uvod do italské renaissance, s. 84.

24 SRAMKOVA, K. Viiv novoplatonismu na renesanéni kiestanstvi: nahrobek Julia I1., s. 40.
245 Michelangelo Buonarrotti. Podoba zZivé tvare, s. 272.

26 SRAMKOVA, K. Viiv novoplatonismu na renesanéni kiestanstvi: nahrobek Julia I1., s. 40.
2T NERET, G. Michelangelo, s. 50.

28 NERET, G. Michelangelo, s. 54.

249 SRAMKOVA, K. Vliv novoplatonismu na renesancni kirestanstvi: nahrobek Julia II., s. 40
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materidlni svét k dokonalosti fyzické krasy, zatimco kiest'anska doktrina zastdva nazor,
ze duse opousti poskozeny svét plny h¥{chd. >

Ve ztvarnéni Spoutaného otroka mizeme podle Snow-Smithové citit jakousi
polaritu mezi duchem a lidskou dusi. Ukazuje se vasen duse, ktera nemtize osvobodit od
nemoralnich hiichd tohoto smrtelného zivota. Michelangelo zde tedy, na rozdil od
Umirajiciho otroka, neztvarnil sochu jako vzdani se téla dusi, ale konflikt duse bojujici
zoufale s té€lem. Postavu s vyrazem zoufalstvi a proseb, jez zveda hlavu vzhtiru, jako by
usilovala o soucit a milost od Boha.?*! Postavy dvou Otrokii tedy Ize z novoplatonského
hlediska interpretovat jako postavy snazici se osvobodit z pozemského svéta a stat se

jednotnymi s Bohem.

5.2.2.3. Zivot ¢inny a Zivot premitavy

Zivot ¢inny (vita activa) a Zivot premitavy (vita contemplativa) byvaly
ztélesnovany bud’ sestrami Martou a Marii z LukaSova evangelia nebo starozakonnimi
sestrami Leou a Rachel. Pravé Lea a Rdchel jsou ztvarnény jako sochy dvou zivotl na
Juliové nahrobku. Lea (pfiloha €. 15) zastupuje aktivni typ, tudiz Zivot ¢inny, zatimco
Rachel ptedstavuje rozjimavy typ, tedy zZivot pfemitavy. Tyto dvé postavy byvaly
tradi¢né povazovany za predobraz dvojice zZen novozakonnich.?*?

Spole¢né s Mojzisem jsou ve spodni c¢asti nahrobku jedinym pozistatkem
puvodniho ikonografického programu nahrobku z roku 1505.%3 Zivot ¢inny a Zivot
pfemitavy byvaji symbolizovany postavami z Dantova dila. Dante, jak jiz bylo feceno,
byl oblibenou ¢etbou mnoha renesanénich vytvarniki. A ani Michelangelo nebyl
vyjimkou a byl Dantovo basnickym dilem v mnoha smérech ovlivnén. V Dantové
Bozské komedii jsou obé postavy zminény, Sramkové podava odkaz na Condiviho,?>
Podle doktriny florentské akademie Zivot Cinny a piemitavy znaci dvé cesty

k Bohu.?®® Ficino o t&chto cestach hovoii v De Amore, kde k nim je§ts pridava tieti

cestu, ktera znaci rozkosnicky zpuisob zivota. Jako jedinou spravnou cestu voli Ficino

20 SNOW-SMITH, J. Michelangelo’s Christian neoplatonic aesthetic of beauty in his early oeuvre: the
nuditas virtualit image, s. 151.

BISNOW-SMITH, J. Michelangelo’s Christian neoplatonic aesthetic of beauty in his early oeuvre: the
nuditas virtualit image, s. 153.

%2 SRAMKOVA, K. Viiv novoplatonismu na renesanéni kiestanstvi: nahrobek Julia II., s. 39.

23 SRAMKOVA, K. Viiv novoplatonismu na renesanéni kiestanstvi: nahrobek Julia II., s. 42.

254 SRAMKOVA, K. Vliv novoplatonismu na renesancni kirestanstvi: nahrobek Julia II., S. 42.

2> PANOFSKY, E. Studies in iconology: Humanistic Themes In the Art of the Renaissance, s. 194.
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premitavy (kontemplativni) typ zivota, jenz vede k povzneseni se vyse. Tento zptisob
Zivota piedstavuje cestu za Bohem. Poslednim cilem lidského Zivota je poznani Boha.
Ficino pokladad poznani Boha a lasku k nému pouze za dva riizné aspekty téze zakladni
zkuSenosti. Touto zkuSenosti je pravé kontemplativni vystup duse k jejimu poslednimu
cili.®®® Zde tedy postavy Rdchel a Lea mohou symbolizovat tyto dva Zivoty a odkazovat
na nutnost vést zivot ctnostnym a kontemplativnim zpiisobem, jehoz prostiednictvim se
nase duse muze odpoutat od téla a uskutecnit sviyj cil, jimz je vystoupani k Bohu,

pri¢iné a pocatku vseho.

¢ KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance, s. 53. (podrobngjsi vyklad zptsobt Zivota viz
vyse).
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6. ZAVER

Ve své praci jsem se snazila na zakladé¢ analyzy Ficinovych filosofickych
myslenek interpretovat vytvarna dila Sandra Botticelliho a Michelangela Buonarrotiho a
zjistit, zda a na kolik se Ficinova nauka v jejich tvorbé promita. Analyze byl podroben
Ficintiv spis De Amore, jenz pojednava o teorii lidské lasky, kterou Ficino koncipoval
na zaklad¢ Platonova dialogu Symposion.

Jako stézejni dila k interpretaci Botticelliho tvorby jsem si vybrala jeho obrazy
Primavera a Zrozeni Venuse. Obéma témto obraziim se vénuje mnoho studii, jez je
interpretuji analogicky s novoplatonskym myslenim.

Gombrich interpretoval Botticelliho Primaveru na pozadi dopisu, jenz vénoval
Ficino Lorenzovi di Pierfrancescovi de’Medici. Timto dopisem ho mél udajné zasvétit
do platonské lasky. Ficino se v ném zminuje o Venusi jako Venusi Humanitas (tedy
Lidové Venusi), jez ma podle Gombricha spojitost s Botticelliho Venusi na obraze
Primavera. Tuto Venu$i Ficino doporucoval Lorenzovi jako nevéstu. VenuSe zde
vystupuje jako moralizujici planeta, predstavujici cudnost, jez by méla byt zastoupena
v kazdém ¢Eloveku. Podle Gombricha dopis vznikal ve stejné dob¢ jako Primavera, ktera
navic byla udajné veénovana Lorenzovi jako svatebni dar. Lze tedy povazovat za
pravdépodobné, Ze dopis spole¢né s obrazem Lorenzovi slouzil jako mravni lekce a
zasvéceni do platonskeé lasky.

Karfik shledava v Primaveie ob& Ficinovy VenuSe zaroven. Jak Nebeskou, tak 1
Lidovou. Venuse Nebeskda mad zde podle Ficinovy teorie uvedené¢ v De Amore,
zastupovat mysSleni naleZejici Andé€lské mysli, zatimco Lidova VenuSe ma predstavovat
schopnost plodit vlastni Svétovou dusi.

Ob¢ Venuse také mnoho teoretikli spatiovalo jako téhotné. Na obou obrazech
(Primavera i Zrozeni Venuse) shledava Venu$i jako Rodicku Umberto Eco.
Seydewitzovi vidi Venusi jako bohyni plodnosti v obraze Zrozeni Venuse, vzhledem
K jejimu zobrazeni jako aktu, jak ji zpodobiiovali Rekové se symbolikou bohyné
plodnosti a radosti. Mnohem castéji je ale VenuSe pfedstavovana jako téhotna v dile
Primavera, kde svym zpodobnénim skute¢né jevi znaky t€hotenstvi. Pfirovnavana je i
k pann¢ Marii, jakozto matka Bozi (Panofsky).

V obrazech Primavera a Zrozeni Venuse shledavaji nékteti teoretici spole¢nou

tematiku a zastavaji nazor, ze k sob¢ tyto dva obrazy neodmyslitelné patii. Podnétem k
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tomuto nazoru bylo nejspiS Vasariho svédectvi o umisténi obou obrazi spolecné
v medicejské vile Castella. Toto svédectvi ale vyvraci vyzkum z roku 1975, jenz podle
inventafe publikovaného v roce 1499 zjistil, Ze Primavera byla pivodné umisténa
v medicejské vile Via Larga ve Florencii, spole¢né s jinym Botticelliho obrazem, jimz
bylo dilo Pallas Athéna a Kentaur. Na zakladé tohoto zjisténi je obraz Primavera
interpretovan ve spojitosti s timto obrazem. Teorie hovofi o souvislosti téchto obrazl se
svatbou Lorenza se Semiramidou. Obrazy maji symbolizovat urcitou lekci pro
Lorenzovu nevéstu. Michalski Venusi ztvarnénou v Primavere ztotoznuje
s babylonskou kralovnou Semiramis. Ob& maji pfedstavovat symbol idedlni nevésty.
Tato teorie se tedy od pfedchozi moc nelisi. Pfidava se k ni ale interpretace v souvislosti
sobrazem Pallas Athéna a Kentaur. Podle Zirpolové spolecné tyto obrazy maji
predstavovat lekci pro nevéstu, Semiramidu. Pallas Athéna pro ni ma byt vzorem
ctnosti a cudnosti, stejné jako Venuse.

Lze tedy potvrdit, Ze Zrozeni VenuSe nema zadnou spojitost s Primaverou,
zatimco Primavera, spolu s dilem Pallas Athéna a Kentaur, utvéieji cely program pro
novomanzele Lorenza de’Medici a Semiramidu. Program zasvéceni Lorenza do
platonské lasky a lekce pro Semiramidu, jakoZto pfedstaveni vzoru idedlni manzelky,
jez ptedstavuje Ficinova Venuse Humanitas V Primavere, kterou poté stvrzuje Pallas
Athéna, nebadajici svym zobrazenim ke ctnosti a cudnosti.

V ptipadé Michelangela se symbolika novoplatonské filosofie odrazi nejen
Vv jeho torbé, ale i v jeho mysleni. Ve své soSe Davida, Michelangelo ztvarnil symbol
nevinnosti, nuditas virtualis. Podle této myslenky je nahé muzské télo zcela bez htichu
a prostfednictvim toho muze, v duchu novoplatéonismu, vystoupat vy§s Kk Bohu, kde
dosahne svého naplnéni. Ve stejném duchu ztvarnil 1 vyzdobu Sixtinské kaple.

Dalsim dilem, ve kterém je pravdépodobnd Michelangelova inspirace
novoplatonskym ucenim, je ndhrobek papeze Julia II. Vyznamnymi sochami, v nichz
mnoho badatelti spatiuje novoplatonského ducha, a na které jsem se ve své praci
soustiedila, jsou: socha ptedstavujici MojzZise, sochy dvou Otrokii (Spoutany otrok,
Umirajici otrok) a dvou zivotl, rozjimavého a cinného, Rdchel a Lea (vita
contemplativa a vita activa). Sochu Mojzise vidi jako novoplatonské zobrazeni
napiiklad K. Sramkové, jez vném spatiuje ztélesnéni kosmického byti. Zastancem
novoplatonského vykladu MojzZise je i Panofsky, ktery spatfuje cely papeziv nahrobek

jako nejvetsi diikaz Michelangelovo ovlivnéni timto smérem.
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Na opacné stran¢ ale stoji Rosenthal, ktery novoplatonskou interpretaci
nahrobku zpochybnuje a zastava spiSe nazor, ze se zde vyskytuji spise biblické motivy
nez novoplatonské. Pokud by ndhrobek mél mit néjaké prvky novoplatonismu, tak podle
Rosenthala spiSe v prvnim navrhu nahrobku z roku 1505.

Otroky interpretuje v duchu novoplatonismu Snow-Smithova. Lze je chapat jako
postavy, které se snazi osvobodit z pozemského svéta a stat se jednotnymi s Bohem. V
postavé Umirajiciho otroka se ztejmé Michelangelo snazil zpodobnit lidskou dusi, ktera
se pokousi vyprostit ze svych pout hfichu a vystoupat vySe k Bohu. V postavé
Spoutaného otroka lze podle Snow-Smithové vycist konflikt duse zoufale bojujici
S télem.

A nakonec, postavy Lea a Rdchel, symbolizuji dva zplsoby Zivota. Lea
zastupuje ¢inny zivot (vita activa), zatimco Rdchel ztvariuje zivot kontemplativni (vita
contemplativa). Kontemplativni Zivot Ficino shledava jako spravnou cestu a jediny cil
lidské duSe. Jeho prostfednictvim se nase duSe miize odpoutat od téla a uskutecnit svij
cil, jimz je vystoupani k Bohu, kde dojde svého naplnéni.

U obou umélct se tedy vyskytuji motivy Ficinovy novoplatonské filosofie. U
Botticelliho se jednd pfedev§im o Ficinovu koncepci dvou Venusi a dvou Amort,
zatimco u Michelangela si lze povSimnout syntézy kiestanstvi s novoplatonismem, jez
byla cilem Ficinovy filosofie. V tvorbé obou umélct se jesté promita Ficintv vyklad
kontemplativniho Zivota, jenZ tvofi jadro novoplatonské filosofie.

Interpretaci vylicenych vytvarnych dél v rdmci novoplatonismu ale ptesto nelze
povazovat za jedinou. Vyskytuji se i dal$i hypotézy, proto interpretace z pohledu

novoplatonskeé filosofie je pouze jednou z moznych interpretaci téchto dél.
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8. RESUME

This dissertation elaborates on the aspects of Ficino’s Neoplatonism and its
possible effects on the Renaissance art. The focus is mainly on Sandro Botticelli and
Michelangelo Buonarroti, who had close connections with the members of the Medici
family, famous for their very significant role in supporting arts in Florence during the
Renaissance.

The dissertation is based on Neoplatonism teachings of Marsilio Ficino,
specifically, on his publication De Amore where various speeches held on the
celebration of Agathon, which have been collected in Plato’s Symposion, are analysed.
In this piece, Ficino elaborates on his teachings about love, connecting aspects of
Plato’s conception of love, medieval Neoplatonism, and courtly love. The teachings of
Pythagoras and Aristoteles are also discussed.

Firstly, this dissertation briefly introduces the Renaissance culture in Florence
and the Medici family, whose members had a key role in spreading the concept of
Ficino’s Neoplatonism. They enabled the establishment of the Academy of
Neoplatonism in which Ficino became one of the main figures and they were also
patrons of several important Renaissance artists. Both Botticelli and Michelangelo were
under the Medici patron-ship and worked mostly for this family. This dissertation
presents several hypothesis created by various authors who have dedicated their work to
the problematics of Ficino’s teachings in the context of Renaissance.

Gombrich, Panofsky, Karfik and others focused on the influence of
Neoplatonism on Botticelli’s work. They have all agreed, that it indeed, reflects
Neoplatonic traits. However, there are many different theories which question this
conclusion. The dispute about interpretation is apparent especially in Botticelli’s
renderings of Venus; Primavera and The Birth of Venus. There is no clear connection in
between the paintings hence, the Neoplatonic theories for interpretation presented in
this dissertation act only as a few from many possible theories and cannot be established
as exclusive. Research from 1975 in which some possible links in the theme of the
Primavera and other Botticelli’s piece, Pallas Athena and Kentaur have been shown,

also needs to be taken into account.
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Similarly, in Michelangelo Buonarroti’s work many authors argue for the
Neoplatonic influence. The evidence is demonstrated by for instance, Snow-Smith,
Panofsky or Sramkova. The collection of Michelangelo’s poetry and correspondence,
Podoba zivé tvare, is also a reliable resource. On the other hand, Rosenthal’s systematic
interpretation questions the Neoplatonic influence in Julius 1. tombstone and argues for
the Biblical origin of the present motives.

The contributions of this dissertation are the following: Firstly, it is the mapping
of the aspects of Ficino’s teachings, which could be of an inspiration for the creations of
the mentioned artists. Secondly, it is the application of the gained knowledge on specific
pieces of art by these artists, using secondary literature from significant theoretics.
Lastly, it is the possibility of comparison, using hypothesis which offer other than
Neoplatonic interpretations of the discussed art.
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9. SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

1. Domenico Ghirlandaio, Andél zjevujici se Zachariasovi — detail (1486-1490)

http://www.wga.hu/art/g/ghirland/domenico/6tornab/62tornab/1lappear2.jpg
2. Sandro Botticelli, Statecnost (kolem r. 1470)

Dostupné z: http://www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=3996
3. Sandro Botticelli, Primavera (kolem r. 1478)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/b/botticel/5allegor/10primav.jpg
4. Sandro Botticelli, Primavera — detail (kolem r. 1478)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/b/botticel/5allegor/12primav.jpg
5. Sandro Botticelli, Primavera — detail (kolem r. 1478)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/b/botticel/5allegor/11primav.jpg
6. Sandro Botticelli, Zrozeni Venuse (kolem r. 1485-1486)

Dostupné z: http://www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=165
7. Sandro Botticelli, Zrozeni Venuse (kolem r. 1485-1486) — detail

Dostupné z: http://www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=165
8. Sandro Botticelli, Pallas Athéna a Kentaur (kolem r. 1482)

Dostupné z: http://dia.ktf.cuni.cz/archiv/picture.php?/442/category/6
9. Michelangelo Buonarroti, David (v letech 1501-1504/1505)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/david/david.jpg
10. Michelangelo Buonarroti, Ndhrobek Julia I1. (1505-1545)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/giulio2.jpg
11. Michelangelo Buonarroti, Mojzis (1515)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/moses.jpg
12. Michelangelo Buonarroti, Mojzis — detail (1515)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/mosesl.jpg
13. Michelangelo Buonarroti, Umirajici otrok (1513-1516)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/slave5.jpg
14. Michelangelo Buonarroti, Spoutany otrok (1513-1516)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/slave6.jpg
15. Michelangelo Buonarroti, Rdchel a Lea (dokong¢. 1545)

Dostupné z: http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/rachleah.jpg
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http://www.wga.hu/art/g/ghirland/domenico/6tornab/62tornab/1appear2.jpg
http://www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=3996
http://www.wga.hu/art/b/botticel/5allegor/10primav.jpg
http://www.wga.hu/art/b/botticel/5allegor/12primav.jpg
http://www.wga.hu/art/b/botticel/5allegor/11primav.jpg
http://www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=165
http://www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=165
http://dia.ktf.cuni.cz/archiv/picture.php?/442/category/6
http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/david/david.jpg
http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/giulio2.jpg
http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/moses.jpg
http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/moses1.jpg
http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/slave5.jpg
http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/slave6.jpg
http://www.wga.hu/art/m/michelan/1sculptu/giulio_2/rachleah.jpg

10. OBRAZOVE PRILOHY

1. Domenico Ghirlandaio, Andél zjevujici se Zacharidsovi — detail (1486-1490)

51



A AINA ARG N
e

2. Sandro Botticelli, Statecnost (kolem r. 1470)
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3. Sandro Botticelli, Primavera (kolem r. 1478)
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4. Sandro Botticelli, Primavera — detail (kolem r. 1478)
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5. Sandro Botticelli, Primavera — detail (kolem r. 1478)

55



6. Sandro Botticelli, Zrozeni Venuse (kolem r. 1485-1486)

7. Sandro Botticelli, Zrozeni Venuse — detail (kolem r. 1485-1486)
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8. Sandro Botticelli, Pallas Athéna a Kentaur (kolem r. 1482)

57



9. Michelangelo Buonarroti, David (v letech 1501-1504/1505)
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10. Michelangelo Buonarroti, Nidhrobek Julia I1. (v letech 1505-1545)
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12. Michelangelo Buonarroti, Mojzis — detail (1515)
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13. Michelangelo Buonarroti, Umirajici otrok (1513-1516) — vlevo

14. Michelangelo Buonarroti, Spoutany otrok (1513-1516) - vpravo
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15. Michelangelo Buonarroti, Rdchel a Lea (dokon¢. 1545)
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