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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace Kariny Humlové je vyloZit motivy renesanéni novoplaténské filosofie, s diirazem na filosofické
koncepce florentského myslitele Marsilia Ficina a nasledné reflektovat a interpretovat Ficinovu nauku ve
vytvarnych dilech Sandra Botticelliho a Michelangela Buonarrotiho a zjistit, nakolik je pravdépodobné, Ze sva
dila tvorili pod vlivem Ficinovy nauky (s. 1). Cil byl napIngn velmi zdafilym a nadstandardnim zplisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Téma BP Kariny Humlové je v kontextu absolventskych praci originalni a zpiisob jejiho Zpracovani je tvirdi,
Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze cil, ktery si autorka stanovila, nebyl snadny, nebot vyzadoval jednak studium
Ficinova dila v anglickém jazyce a ndsledn& schopnost zavéry ziskané predchozi analyzou aplikovat pfi
interpretaci vybranych vytvamych d&l. Autorka pracovala srozsahlou literaturou, veetné pocetnych a
reprezentativnich titull cizojazyenych (Cassirer, Panofsky, Kristeller, Burke, Gombrich, Warburg aj.), které
dokdzala vyloZit rozuméjicim a adekvatnim zplsobem. Autorka pFitom byla schopna kritické analyzy a
samostatného hodnoceni zvolené problematiky, nesnaZila se pouze odkryvat a popisovat takové aspekty, které by
svedeily o vlivu novoplaténské filosofie na vybrana vytvarna dila, ale zvazovala té2 dopliiujici vyklady &i moZné
protiargumenty (napf. 5.1.2,, 5.2.2.1). Pfilohy text vhodng dopliuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev Kariny Humlové je na velmi dobré, resp. vyborné, trovni, je vyzrily a kultivovany. Drobna
pochybeni (napf. v interpunkci) se objevuji pouze sporadicky.

Struktura bakaldfské price je dobfe promyslend a logicka. Vyklad je koherentni, ¢lenéni kapitol pfehledné.

Odkazy na literaturu maji standardni podobu; ovéfené citace jsou spravné. Pfilohy jsou provedeny kvalitné a

s textem jsou vhodn€ a organicky propojené.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Bakalafskd prace Kariny Humlové je velmi zdafili a nadpriméma. Autorka byla schopna nastudovat
rozsdhlou pramennou i sekundami netrivialni literaturu, z velké &ésti cizojazy&nou. V textu prokazala schopnost
samostatného, tviirtiho a kritického pfistupu ke zvolené problematice. Rovné? formalni zpracovani textu je
kvalitni a kultivované. Prici jednozna&né hodnotim jako ,.vybornou*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Na s. 37 piSete, Ze ,,pro Panofského je tvorba Michelangelovych néhrobkidl nejv&tdim ditkazem umélcova
ovlivnéni novoplatonismem.* Uved'te konkrétni argumenty, které ho k takovému nazoru vedou.

Na s. 6 hovofite o renesanénich snahdch sjednotit platonismus s aristotelismem. Uved'te (vedle Ficina)
konkrétni priklady.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél): vyborne
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