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Préce (co se nehodi, $krtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te té adresu a funkci ve firmé€): Vladimir Havlik
Praci pFedlozil(a): Tereza Kostkova

Nazev prace: DuSevni harmonie: Zpiisoby jejiho dosaZeni

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo poskytnout &tenéfi objektivni charakteristiku zvolenych ¢tyfech metod alternativnich postupi
pro dosaZeni dusevni harmonie: homeopatie, rodinnych konstelaci, Bachovy terapie a psychoterapie zaméfené na
osobnost. Autorka si védomé zvolila tyto kontroverzni metody vzhledem ke své osobni zkuenosti a k faktu, Ze
mohla vychazet i z osobnich rozhovori s ,lé¢iteli. Cilem bylo porovnat klady i zapory jednotlivych postupi a
nastinit, jaké zplsoby lé¢eni miizeme pfi psychickych problémech vyuzit. Cile prace bylo v z4sad& dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Viz bod 4.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Formalni Gprava prace mohla byt peclivéjsi. Napf. nekteré odstavce zaCinaji odrazkou, nékteré ne. Nekteré
kapitoly (napf. 4 a Resumé) by mély zaginat nadpisem na nové strance, u jinych chybi odsazeni (kap. 5). Citace a
odkazy jsou v poradku, autorka vychazi z pfijatelné 3ife dostupné literatury. Jazykovy projev by mohl byt
v n¢kterych mistech lep3f a presngjsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z préace snizuje jeji formalni Uprava (viz vy3e) a nékteré formula¢ni nedostatky. V zasadé se
ale autorce podafilo pfedstavit zvolené Ctyfi metody dosahovani duSevni harmonie v obdobném rozsahu a
struktufe. Je tfeba ocenit snahu autorky zaujmout objektivni postoj pfi kritickém zhodnoceni Jjednotlivych metod
vzhledem k tomu, Ze viechny vychazeji z velmi kontroverznich predpokladii a zaroveii k tomu, Ze autorka nabyla
osobni zkuSenost s témito metodami. Pozitivni je také skute¢nost, Ze se autorka v n&kterych pripadech opira o
osobni rozhovory s Ié¢iteli, ¢ehoZ vsak mohlo byt vyuZito vét3si mérou. Vyusténi prace neni Jjednoznac¢né, pokud
Jjde o doporuceni ¢i odmitnuti t&chto metod. Autorka Je tolerantni a ponechava na jedinci nejen rozhodnuti, zda
divéfovat uvedenym metodam nebo je odmitnout, ale i pfipadnou volbu jedné z nich. Zdiraziiuje také Easto, e
bez adekvétni divéry v G¢innost t&chto metod a viili »chtit se vylégit®, tyto metody nejsou piilig Usp&$né. Prace
neobsahuje nové originalni mysSlenky, ale snaZi se pouze o ptedstaveni uvedenych metod terapii alternativniho
lé¢itelstvi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Neni fakt, ,,7e bez adekvatni diivéry v uinnost téchto metod a viili »chtit se vylécit*, tyto metody nejsou
prili§ sp&sné“, diikazem toho, Ze funkénost té&chto postupi nespociva v té ¢i oné metodg, ale pouze

v psychické stimulaci ,,pacienta““?
2) Vite, zda byly skute¢n& provedeny n&jaké nezavislé testy téchto metod?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Dobie
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