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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Podle autorky je cilem prace poskytnout &tenafovi objektivni charakteristiku &ty metod vedeni/léeni lidi 55
pocity beznad&je, chmur, tzkosti, mén&cennosti apod.“ (pfesnéji se autorka nevyjadiuje) k ,,duSevni harmonii*.
A to konkrétn€ metod homeopatie, Bachovych lé¢ebnych esenci, rodinnych konstelaci a psychoterapie zaméfené
na osobnost. Charakteristiku ,,v&etng kladii i zapordi téchto metod a jejich zavére&ného porovnani‘,

Tento ambiciézni kol se zajisté nedal v ramci BP naplnit, na cest& k nému ale autorka skutedn& néjaky tsek
urazila. Nicméné obsah prace jednak neni dostate¢n& v souladu snazvem prace a jednak také neni dost
uspokojivym provedenim bakalafské prace. N&jaké dopracovéni proto jesté bude tieba.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce neni napséna néro¢né ani teoreticky. Kompiluje z pouZité literatury. To by jisté zasadné nevadilo.

Bohuzel se ale prace také opird v jadru o minimum zdrojii — k jedné ,,metod&* prakticky jeden zdroj (a jiné
zcela okrajové). A pfitom s nimi autorka pracuje maélo kriticky a méalo dovedng. Prace je napsana se snahou, ale
jeste prilis amatérsky, ne odborng, ne prijatelng. Autorka se je§té nenaucila pracovat s vyklady a texty, s
koncepcemi a teoriemi a také s fakticitou — a dostate¢ng je rozliSovat. A také specifikovat pojmy — préce je pina
zcela vagnich pojmii a také ,tezi“, jimZ se pFitom prisuzuje zésadni dileZitost. Autorka to prvni — Ze jsou zcela
vagni — ale podle textu asi ani netusi (netusila)’.

Misto jedné ¢i dvou metod ,cesty k duSevni harmonii® (specifikaci ,,dulevni harmonie®, kterd by
sjednocovala viechny ¢tyfi uvadéné metody, v praci autorka neprovadi), na které/kterych by se autorka nauéila
pozorn¢ metodicky pracovat s myslenkovym materialem, se autorka pustila do popisu a pokusii o ,,0bjektivni
...charakteristiku® (?!) hned ¢tyF ,metod”, ptitom pravd&podobné zna&né rozdilnych. Pfitom vychézi
z uvedeného malého potu zdrojii, navic nutng problematickych (uz jen to, Ze b&zi o ,alternativni metody*“, prece
vyjadiuje jejich problemati¢nost). O to v&tif je potieba kritickych schopnosti a dovednosti autorky, mé-li prace
projit jako prace kvalifika¢ni. V tom ale jest& musi autorka i prace velmi vyrazné pokrodit.

Za kritické povimnuti mj. stoji ,,Zavér* prace, jehoz hlavni &4st, oznadenou jako ,,porovnéani metod*, tvori
velmi schematicka ,,tabulka®.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické tprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Formalni Gprava préce neni dobra. Trpi pom&mé dost Zasto $patnosti ¢i neobratnosti vyjadreni, resp. jeho
stylistickou a obsahovou nedostate¢nosti. Viz tfeba skoro otfesnou uvodni charakteristiku rodinnych konstelaci
na str. 25; podobnych mist je ale vic. Velice ¢asto autorka ,,zatahuje* &tenate do n&jaké skupiny, napf.: ,,Nic, co
vas v konstelaci napadne...“ (str. 30), ,NeZli za¢neme ordinovat kvétiny Jinym lidem, méli bychom kvétovou
terapii nejdfive projit my sami“ (str. 19) - a podobnych formulaci Jje v praci velké mnoZstvi. Tyto formalni
nedostatky ovSem pfedstavuji i obsahové nedostatky prace, prozrazuji nechapani odborného stylu a odborné
prace. Autorka by také jist¢ neméla &tendfe zadat o ,,dovoleni zminit par kritickych tezi... (str. 38).

Jiné chyby jsou gramatického charakteru (nejhorsi a ojedingla je ,,u Bachovi terapie®, nanestésti ale hned
v Uvodu, str. 7). Ty jsou nastésti ale spiSe vzacné; jen se &asto a chybné opakuje uvadéni &islovek pouze ¢islem.
Preklepy jsou v mezich. Strankovani oviem nemd zainat stranou 7, jakoZto prvni stranou textu (Uvodu) po
predchozich titulnich stranach a Obsahu apod.

' Jiz v Uvodu jsou také riizné metody zpracovani pfifazeny riiznym Castem préce (str. 7), jako kdyby se dala
nékde pouZit jen jedna (v kapitolach Objektivni kritika metodu dedukce, u Bachovi /cit. doslova-JM/ terapie
s homeopatii metodu analogie...*); navic slovo metoda je tu pouzito jak na ,.GtyFi cesty k harmonii®, tak na
metody zkoumdni téchto cest, jak ukazuji uvedené pripady; bylo by Iépe to n&jak rozlisit.



Odkazy jsou ¢asto dobré, uZiti uvozovek také; odkazy ale autorka n&kdy také spie zneuziva, nez spravné
vyuziva — napf. praci kritika alternativnich metod J. Hefta vyuZije jen k jedné kratké informaci o tezi homeopatt,
nic daldtho z ni neupotebi!! (str. 24), a to ani v ramei tzv. »Objektivni kritiky*. ZneuZivanim minim i dal¥
odkazovand mista podivné parafrazujici vytrhané informace zdroji. Na druhou stranu je autorku za &asté
odkazovani tfeba pochvilit, protoZe to umoziiuje origindlni mista dohledat.

Clenéni neni optimalni, pasaZe ,,Objektivni kritika* ndzvu obsahové nevyhovuji, ,Klady a zapory...“ nejsou
moc prehledné, natoz né&jak systematické. Zaver prace je nevyhovujici. V Summary je - mj. - uZita nevhodna
osobni rovina (,,na co bychom se méli pipravit* — apod.).

Z ostatnfho materidlu bych je3té uvedl jen to, Ze tzy. »prvni Heringliv zdkon“ bude asi z ,nitra ven, ne
»Z vnitra ven“ (str. 10).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka a jeji préce vykazuji uréitou snahu, ale jen velmi nedostatedné osvojeni nékterych prvki odborného
zpracovani tématiky. Autorka si k préci zvolila relativng kontroverzni témata a zejména v takovém piipadé musi
byt préce metodicky o3etfena zvlaste pedlive, Jestlize mé byt kvalifika¢ni. To prace ur&its nespliiuje.

Samotna témata i zdroje jsou diskutabilni, ne viak zavrZenihodné. S4m méam pomé&rné bohatou a kladnou
zku3enost s rodinnymi konstelacemi. Zkoumana problematika je ale pro odborné zpracovani velmi naro&na.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Otézky zde vzhledem k nedobré metodologii prace nemaji zésadni smysl. Ale pfece jen byste mohla
zodpovédeét:

1. Pro€ jste pifadila ,,na osobu zam&Fenou psychoterapii* k uvedenym ostatnim metoddm? V &em se 1idf od
Jjinych psychoterapii, Ze jste ji z nich vydélila a zaradila do své préace?

2. Pro¢ jsou principy homeopatické 1é¢by v praci oznatovany jako ,,pravdy“? Pokud to neni va3e chyba, ale
uzus v literatufe, ze které Cerpate, jak byste tyto »pravdy* odlidila od ,,pravdy* ve véds?

3. Podobné napf. neni specifikovéno, co znamené ,.zékon* v Heringovych zdkonech* - jaky zde je/ma byt
rozdil mezi ,,pravdami* a ,,zdkony*?

4. Co napf. znamena (a co je to za argument!?) tvrzeni — ,,nazor terapeutd* (? - opravdu jejich, kterych?), ze
,J€ jeSté spousta sfér mezi nebem a zemi, které v&da nema prozkoumané* (str. 24) - ?

V praci jsou ale i jina tvrzeni, resp. mnoZstvi velmi vagnich a nepodloZenych tvrzeni. Napt. opét na str. 24:
»Pozitivné na nas mize zapisobit i fakt, e na rozdil od klasickych doktoril se nas tito terapeuti nesnazi za
kazdou cenu odbyt chemickymi Iéky, které musime brat fadu let i desetileti na zmirn&ni pfiznaki, ale snazi se
nalézt pri¢inu nasich problémi, abychom brzy dosahli uplného vylé&eni.

Jste schopna sama uvést dal3i priklady vagnich pojmi a formulaci ve své praci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornég, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):
Nevyhovéla.
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