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Resumé

Predlozend bakalaiska prace je zaméfena na vyklad obsahu
pojmu duse. Jsou uvedeny filozofické a psychologické prispévky k
obsahu pojmu duse. Prvni kapitoly se vénuji dusi ve filozofii Platona a
Aristotela. Dalsi kapitoly se pak vénuji piispévkim k dusi ve
sttedoveké filozofii. Poté je rozebirana nauka o dusi u filozofa René
Descarta. Poté je rozepsan vznik psychologie, jako védy o dusi. Jsou
uvedeny rizné psychologické ptistupy, zvlasté pak Sigmunda Freuda a
Carla Gustava Junga. Uvedeny jsou také piistupy pozitivni psychologie,
psychologie zdravi a psychosomatické mediciny. Posledni kapitola se

pokousi shrnout soucasny pohled na dusi.

Klicova slova: dusSe, zdravi a duSe, nevédomi, psychologie jako véda o

dusi



Summary

The bachelor thesis is focused on the interpretation of the content
of the concept of the soul. They include philosophical and
psychological contributions to the content of the concept of the soul.
The first chapters deal with the soul in the philosophy of Plato and
Aristotle. Next sections are devoted contributions to the soul in
medieval philosophy. It is then discussed the doctrine of the soul with
the philosopher René Descartes. Then | write about the emergence of
psychology as a science of the soul. The paper presents various
psychological approaches, especially Sigmund Freud and Carl Gustav
Jung. The following describes the approach of positive psychology,
health psychology and psychosomatic medicine. The last chapter

attempts to summarize the current view of the soul.

Key words: the soul, and health of the soul, the unconscious,

psychology as a science of the soul
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1 Uvod

V této praci se budu zabyvat obsahem pojmu dusSe v pribéhu déjin a dnes. A
pro¢ zrovna duse? Clovék si vzdy vytvatel nazor na déni kolem sebe. V zdjmu
vlastni existence byl nucen prekondvat nejriiznéjsi prekazky, které mu kladl zivot.
Je tedy zfejmé, Ze se Clovek zacal zajimat o svét a sam o sebe. Zacal si klést otdzky
,,Kdo jsem? Kdo jsou ti lidé kolem mé&?*“.Postupné ¢lovék piichézel na to, Ze neni
jen télesna schranka, co urcuje Cloveka, ale Ze za ni je cosi transcendentalniho, co
definuje sebe sama, néco, na ¢em se zakladd kazdy clovek, nékdy dokonce cely
svét. I dnes nalezneme nazory, které se ptiklanéji k tomu, ze oduSevnély je nejen
clovek, ale vlastné vSechno — strom, kdmen ¢i atom. Jiné ndzory se piiklangji
k tomu, ze duse je vlastné¢ rozum, diky kterému vime, Ze jsme. Descartes toto
vyjadtil svou slavnou vétou: ,, Myslim, tedy jsem. .

Zajisté si ale myslim, Ze duSevni Zivot je neodd¢litelnou soucasti ¢loveka a
je tfeba se jim zabyvat. Dnes lidé zapominaji na svou duSevni stranku, pfili§ se
zaméstnavaji svymi povinnostmi, které jim ukladaji vS§emozné role, které ¢lovek ve
spole¢nosti zastupuje. Clovéku pak nezbyva ¢as na to, aby upfel pozornost na svou
psyché, na své ja, aby se staral o svou dusi. Uz Platén tvrdil, Ze péce o dusi je
dilezita, dokonce pfirovnava starani se o dusi k filozofii.!

Pojem filozofie pochazi z fectiny a sklada se ze dvou slov: filein, které
znamena milovat a sofia, které oznacuje zru¢nost ¢i obratnost anebo také néjaké
vys$$i védéni. Pokud bychom pouzili slova sofos, oznaovalo by ¢lovéka, ktery je
zdatny ve svém Zivots.”

Péce o dusi tedy neznamena jen to, ze po namahavé praci dopiejeme télu a
psychice relaxaci, nybrz je péci o nas zivot, je zpltisobem, kterym je v Zivoté mozné
dosédhnout harmonie. Samotné filozofovani pozveda dusi ¢lovéka, nebot’ diky nému

Ize nalézt odpovéd na otazky ,,Kdo jsem?“, ,,Co mam délat?*, ,,Co je mym

L PATOCKA, Jan. Platonova péce o dusi a spravedlivy stat. Praha, 2012. Str. 126
2 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha, 2004. Str. 16



smyslem zivota?*. VyfeSeni téchto zakladnich otazek mulze cloveka navést na
spravnou cestu zivota, mize mu ukézat, po ¢em skute¢né touzi jeho duse a tim
poznat, kdo sam je a pfibliZit se k vyrovnanosti a blazenosti. Rika se, Ze duse je
odrazem téla a télo je odrazem duse a vzajemné na sebe pusobi. Dojde-li psyché
k harmonii, k souznéni sama se sebou, odchazi i nemoci téla, nebot’ nemoc téla je
projevem nemocné duse.

Myslenku blaZenosti miiZzeme najit uz u Aristotela. Dle n¢j je blazenost, tedy
to, co jiz nespé€je k zddnému jinému cili a je cilem sama o sob¢, stav, ve kterém
Clovék nachazi dobro a jednotu se sebou samym. Blazenost je sama cilem i
smyslem zivota. Existuji vSak jesté jiné cesty zivota, neZ je cesta blazenosti. Dle néj
jsou to ty ¢innosti, které vedou k n¢jakym dalSim cilim.®

Dnesni spole¢nost je velmi zaméfena na tyto &innosti. Clovéku déla dobre,
ze muze vlastnit, Zze si mize koupit to ¢i ono. Jsou to ale ¢innosti, diky nimz se
ocitame v nestastném kruhu, nebot’ koupim-li si néjakou novou véc, ktera po chvili
ztraci svou hodnotu, at’ uz opotfebenim nebo prosté tim, Ze neni ,,in“, musim ji
pozdg&ji nahradit véci opét hodnotnou. Clovék je pod tihou reklamy, a nejen tim,
postrkovan stdle ktomu, aby hledal slast mimo sebe a neustile dokola
spotfebovaval. Tento zivot ale, dle mne, ¢lovéka blazenym neudéla, a proto se
domnivam, ze péce o dusi, filozofovani a zdjem o odpovédi na otazky smyslu Zivota
jsou zakladem k dobrému a spokojenému zivotu, a to nejen jednotlivce, ale celého
spolecenstvi lidi.

Dnesni uspéchané spolecnost Cloveka stresuje a jeho psyché trpi, coZ se
odrazi ve vzniku nejriznéjsich psychickych poruch. Uz Jean-Jacques Rousseau
napsal ve svych rozpravach: ,,A naSe duSe se kazily tmérné tomu, jak se
zdokonalovaly nase védy a uméni.«

V prvni kapitole se pokusim vysvétlit pojeti duSe u antickych myslitel —
Platona a Aristotela. Platon mluvi predevsim o tzv. veskeré dusi, dusi kosmu, ktera
oduseviiuje cely vesmir a vSe v ném, jez je nesmrtelnd, stejn¢ jako duse cloveka.
Aristoteles chape dusi jako latku formy - téla. Popisuje druhy duSe a rozdéluje je
podle toho, kolik maji schopnosti - mohutnosti. Lidska duSe ma mohutnosti vS§echny

4 a od zvitat a rostlin se li§i tim, Ze ma dusi rozumovou. Tato raciondlni duse je

¥ RICKEN, Friedo. Antickd filozofie. Olomouc, 1999. Str. 114
* ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha, 1978. Str. 53



jako jedind vécna. Druhd kapitola se vénuje uvaham o dusi v obdobi stiedovéké
filozofie, predevsim Augustina Aurelia a Tomase Akvinského. Tyto tivahy o dusi
jsou nabozenského razu a jsou propojeny s predstavou boha. Filozofie Reného
Descarta potom zapocina kapitolu tfeti, v niz vylozim jeho filozofii a tivahy o dusi,
jez jsou iivahami racionalnimi. Ctvrta kapitola se vénuje popisu vzniku psychologie
a popisu jejiho chépani dnes. V paté kapitole uvedu psychodynamicky ptistup
Sigmunda Freuda a dusi v pojeti Junga. Poté uvazuji o psychosomatice jako
napomahajici védé, velmi spjaté s dusi. Posledni kapitola je zakonCenim mé péce a
vénuje se modernim pfistupim k dusi z vybranych autord. Zavérem se pokusim
uvazovat, jaky ma smysl dnes mluvit o dusi.

Metody prace, jichz vtéto praci uzivam, jsou z Casti interpretaéni a
komparacni. Mezi dal$i metody, které zde uzivam, patii také analyza.

Cilem prace je prozkoumani problematiky a vymezeni obsahu pojmu
»duse®. Vylozim pfispévky k tématu duse jak z filozofickych koncepci, tak
z psychologickych. Zaroven se pokusim odpovédét na otazku, jaky smysl méa dnes

mluvit o dusi, nejen pro véfici.

2 Duse v antické filozofii

2.1 DuSe v Platénové dialogu Faidros

V nasledujici kapitole se budu zabyvat Platonovym pojetim duse v dialogu
Faidros. Uvahy o dusi nalezneme v druhé &asti dialogu. Platon (427 pi.n.l. — 347
pi.n.l.) zde uvadi diikaz o nesmrtelnosti duse, mluvi o dusi jako o prvnim hybateli a
definuje zde dusi jako tfislozkovou. Kromé toho zde Platon popisuje, co se déje
S dusi po oddéleni od téla.

Cast dialogu, zaméfena na povahu duse, zaGina prohlasenim, Ze veskera
duSe je nesmrtelnad. Zde je na misté otazka, co si mame predstavit pod pojmem
veskerd. Podle Spinky® miZe mit tento vyraz dva vyznamy: bud’ predstavuje

vSechny individudlni duse, nebo duse jako celek. Spinka se domniva, Ze tento vyraz

® SPINKA, Stpan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, Praha 2009, str. 79



je zvolen zamérné, nebot ,kazda individudlni duse je sama sebou diky svému
podilu na spolecenstvi veskerych dusi.“® To znamena, Ze pro Platona individulni
duse existuji a uskutecniuji se tim, Ze jsou soucasti odusevnéného kosmu.
Nasledujici diikaz o nesmrtelnosti duse je zalozen na rozliSeni jsoucen ve
spojeni s pohybem. ,Jediné to, co pohybuje samo sebe, nikdy se nepiestava
pohybovat, protoze neopousti samo sebe, nybrz toto jest i vSem jinym vécem, které

“" Dle Platona by cely svét ,spadl

se pohybuji, zdrojem a pocatkem pohybu.
V jedno®, pokud by neexistovalo nic, z ¢eho by mohl vzniknout pohyb. V tomto
smyslu je tedy duse nesmrtelnd, nebot’ pohybuje sama sebou. Jde o neustaly pohyb,
ktery nikdy nevznikl a nikdy nezanikne, a proto je v&ény.®

Duse je tedy samopohybem a to je dle Platona smysl a podstata duse.
Ptirozenosti duse je vstupovani do téla, jeho oduSevnéni. Pro pochopeni toho, pro¢
je toto prirozenosti duSe, Platon popisuje dva druhy télesnych pohybt. ,,Nebot
kazdé t€lo, kterému se dostava pohybu zvenku, je bezduché, kterému vsak zevnitr,
samému ze sebe, odusevnélé, protoze toto je pfirozenost duse; je-li vSak tomu tak,
ze neni nic jiného, co by pohybovalo samo sebe, nez duSe, pak je nutné dusSe

“° Duge je tedy hybatelem téla a vstoupenim do n¢j

jsoucno nevzniklé a nesmrtelné.
jej ozivuje. Tento pohyb je bytnosti dusSe, je jejim uskuteénénim, a proto je jejim
smyslem.

Z toho co Platén pise, je dale zjevné, ze dusSe je pocatkem vseho pohybu,
nebot’ fikd, Ze neni nic jiného, co by samo sebou pohybovalo, nez duse, a ze to, co
pohybuje samo sebe, je vSem ostatnim vécem zdrojem pohybu. Tuto mySlenku
najdeme i u Spinky: ,,Pokud vsak skute¢n& plati jeho tvrzeni, Ze pohybovat télem
»Zevniti* a oduSeviiovat tak télo je ptirozenosti duse, a pokud se pfirozenost duse
projevuje V jejich aktivitach, pak se zda, ze duse je pocatkem vSeho ostatniho
pohybu a strukturace kosmu tim, Ze ozivuje néjaké télo ,zevniti.“® Duse se tedy

podili na wvnitini strukturaci celého kosmu a to je jeji pfirozenosti. Platon

® SPINKA, St&pan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, Praha 2009, str. 80
"PLATON. Faidros. OIKOYMENH, Praha 1993, str. 34

® Tamtéz, str. 35

° Tamtéz, str. 35

9 SPINKA, Sté&pan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, Praha 2009, str. 90



oduseviiuje cely vesmir. ,,Veskera duse pecuje o to, co je bezduché a obchazi po
veskerém svéte, hned v té, hned v jiné podobs.«!*

Platén dusi rozd€luje na tfi Casti a pfirovnava ji ke srostliné okfidleného
spfezeni a vozataje. Prvni ¢ast duse tvoii vozataj neboli rozum. Dalsi dvé ¢asti maji
konskou podobu, jeden piedstavuje vznétlivou ¢ast a druhy zadostivou ¢ast duse,
pfi¢emz celé sprezeni je okfidlené. Nejvice oktidlené spfezeni najdeme u bohd,
nebot’ v nadsvétnim mistée se vznaseji duse bohli a Zivi své peruti nahlizenim
pravého jsoucna. Tyto bohy nazyva zZivokem nesmrtelnym, jejich duse a télo jsou
srostlé po vsechen cas. Ostatni duSe jesté pred vtélenim pobyvaji vtom svété
s bohy, nahlizeje pravé ideje, vznasi se a pobyvaji ve vesmiru. Kdyz potom ztraceji
peruté, cozZ je u lidskych dusi zapfi¢inéno onim vznétlivym koném, nebot” spiezeni
se pak fidi nesnadné a dochazi k vzajemnému zapasu dusi, klesaji z nebe k zemi do
t&la a toto spojeni nazyva Platon Zivokem smrtelnym.*?

Nez ale duse poprvé spadne do téla, kona nadsvétni cestu s bohy. Platon o
tomto misté mluvi jako o prostoru bezbarvém, beztvarém a nehmatatelném a nazyva
ho jsoucnost vskutku jsouci.™ Tato jsoucnost je viditelnd pouze rozumu, nebot’ jen
on je prostfedkem k nahliZeni pravého védéni. Timto nahliZenim pravych jsoucen se
duse Zivi a nabyva.

Po této nadsvétni cesté¢ duse padd k zemi a dostava se pouze do lidského
téla. Ta duse, ktera v nadsvétni cesté boht zela nejvice, mé byt vsazena do zarodku
filozofa, dalsi pak do krale nebo véle¢nika, tfeti do politika ¢i hospodare, ¢tvrtd do
milovnika ndmah, Sesta do béasnika, sedmé do femeslnika, osma do sofisty a devata
do tyrana. Nachdzime zde karmickou myslenku, podle které ten, kdo zil
spravedlivé, dostane se lepsich zasluh nez ten, kdo zil nespravedlivé. Duse téchto
dostavaji se do podzemnich kaznic, kde je jim ulozen trest, duse spravedlivych jsou
Spravedlnosti vyneseny na misto na nebi. KdyZ se pak duSe vraceji znovu do
druhého zivota, vybiraji si sami, do koho se vtéli. ,,Po tisici letech jedny i druhé

pfichazeji k losovani a volb¢ druhého Zivota, a tu si kazda voli, ktery chce; tu

1 pLATON. Faidros. OIKOYMENH, Praha 1993, str. 35
12 Tamtéz, str. 35
13 Tamtéz, str. 36



prichazi lidska duse i do Zivota zvifete a ze zvifete se vraci, kdo byl kdysi
¢lovékem, zase do cloveka.«!

Carl Zimmer® ve své knize Jak se duse stala télem, piSe, ze Platonuv
kosmos je cely odusevnény, je pro néj jakymsi zivym organismem. Kosmos je
bozského plivodu a ¢lovek byl stvotfen bohy jako miniaturni kopie kosmu, jez ma
Vv sob¢ nesmrtelnou dusi. Bohové vlozili bozské sémé do mozku, nebot’ rozum
dovoluje uvazovani, filozofovani, které je bozskym poslanim clovéka. Mohli
bychom tedy fici, Ze je-li tato &ast duse bozska, je tedy i nesmrtelna. Zadostiva a
vznétlivda duSe jsou umistény do zaludku (duse vegetativni), a do srdce (duse
vitalni). Tyto dvé nizs§i duSe bohové oddélili od zbytku téla (krkem), aby nemohli
pospinit dusi vyssi, umisténou do mozku.

Kdyz popisuje dusi, jako hybnou silu, kterd nikdy nevznikla a nikdy
nezanikne, a je proto nesmrtelnd, zfejm¢ ma na mysli pouze dusi veskerou, dusi
kosmu, nebot’ kdyz mluvi o dusi ¢lovéka, jako o dusi slozené ze tii Casti, dava
individudlni dusi urcité hranice, vymezuje ji na tii €asti, z nichz je nesmrtelna a
bozska pouze jedna — rozum. Pokud je duSe clovéka cosi vymezeného a
ohrani¢ené¢ho, nemize sama o sob& byti nesmrtelnd, to mize byt pouze duse
veSkera, kterd nikdy nevznikla a nezanikla.

Diive citovany Spinka uvadi, Ze kazd4 duse je sama sebou diky tomu, Ze se
podili na dusi veskeré. Lidska duse tedy sama o sobé nesmrtelna neni, ale tim, Ze
obsahuje nesmrtelny rozum, se podili na oné nesmrtelnosti jako celek. Samotny
clovek se pak moudrou filozofii mize vice a vice dotykat veSkeré nesmrtelné duse a
tim si ji vice uvédomovat a byt jeji soucasti. Filozofa duSe je nejblize skutecnym
idejim a nejdéle od klamii smysla. ,,Proto tedy nalezité¢ nabyva peruti jediné mysl
filosofova; nebot’ ta jest svou paméti podle moznosti stdle u onéch jsoucen, u
kterych je bih, jenz proto je bozsky.“*® Rozum se rozpomina na pravé jsoucna,
ktera ziela duSe, jeSté nez se poprvé vtélila. V pozemském zivoté nenahlizi duse
pravé skutecnosti, poznani se déje prostfednictvim rozpomindni na ideje, jez tehdy
duse zahlédla. Ty duSe, které nejvice zahlédli na cesté¢ s bohy, dokazi se nejlépe

rozpominat na prava jsoucna pii pohledu napiiklad na krasu. Toto rozpominani

¥4 PLATON. Faidros. OIKOYMENH, Praha 1993, str. 38
15 ZIMMER, Carl. Jak se duse stala télem. Praha 2006, str. 20
% PLATON. Faidros. OIKOYMENH, Praha 1993, str. 39



pusobi libost a zplisobuje opeteni kiidel, jez pti padu duse ztratila. ,,Kdyz jej uvidi,
tu jako z hrizy v ném nastane proména, zachvati ho pot a nezvyklé horko; pfijav
totiz o¢ima vyron krasy, jimz se zavlazuje ustroji peruti, zahieje se, a kdyz se
zahieje, roztaji obaly kolem pukul, které byly difive tvrdosti sevieny a branily
puceni, ale kdyz nastal pfiliv potravy, brky pefi nabobtnaji a vyrazi z kofent po
celém povrchu duse; byla totiz diive viecka opefena.“!’ Piiliv potravy zde
znamena, ze duSe se opét ,,najedla” jsoucny tim, Ze si na né rozpomnéla. Pied
prvnim vtélenim se duSe Zivila na louce pravdy, Zivila se veSkerou dusi kosmu,
avsak v téle je clovek vydan klamim a véfti-li jim, jeho duse zakrni a je zabranéno
puceni peruti. Spinka pise: ,....tyto ,,padlé* duse (na rozdil od okiidlenych, jeZ se
vztahuji k celku svéta) velmi snadno podléhaji perspektivé tohoto partikularniho
zemitého téla a ztraceji schopnost pochopit samy sebe i vSe ostatni z perspektivy
celku.“*® Ztratou kiidel duse ztraci jakousi spojenost s vekerou dusi, s veskerym
svétem, a proto v téle zapomina a dostava se do nevédomosti. Rozpominanim se na
skute¢né ideje se pak opét zacind spojovat S dusi kosmu.

Cely dialog je propojen uvahami o lasce. Laska totiz mlze zplsobit ono
rozpomenuti na prava jsoucna, jak pise Spinka: ,MUZe vést k tomu, ze duse opét
nabyva svych peruti, a obnovuje tak ptivodni podobu prostiedkujici role veskeré
duse. Ale jiz v naSem soucasném ,,padlém* a ,,neokiidleném* stavu ptinasi zasadni
prospéch: je jakymsi ,,ndhradnim®, zaroven vSak jedine¢nym zplsobem, jak této
prostiedkujici roli alespont Castecné dostat.« Prostfedkujici roli ma Spinka na
mysli to, Ze duse peCuje svym pohybem o vSe neodusevnélé, tedy télesné. Duse tuto
roli plni tim, Ze pobyva v celém kosmu a oduSeviiuje ho, anebo ztrati tento vztah
k celku svéta a spadne do téla. Spinka podava otazku, jak tedy duse v téle plni tuto
prostiedkujici roli. A odpovida tim, Ze na zakladé vztahu k tomu, co je ontologicky
nejpuvodnéjsi, mohou vtélené duse ptispivat k dobrému usporadani svéta. ,, Tento
podil lidskych dusi na dobrém uspotfddani svéta je pfitom umoznén laskou a
ptatelstvim, které je na ni zalozeno.“?° Tedy, aby dusSe ¢loveka ,,produkovala na

Zemi dobro, je dano tim, Ze je skrze nesmrtelny rozum spojovana s dusi veskerou,

Y PLATON. Faidros. OIKOYMENH, Praha 1993, str. 41

18 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, Praha 2009, str. 99
9 Tamtéz, str. 102

20 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, Praha 2009, str. 102



ktera dle Platéna o vSe pecuje, tedy je dobra. Bude-li ¢lovék uzivat rozum a bude
tihnout k filozofovani, je jeho cela duSe jakoby o néco vice propojena s dusi
veskerou. Tedy se jakoby propojuje s dobrem a pravdou a jeho ¢innost na Zemi se

muze stat dobrou.

2.2 Duse v Aristotelové dile O dusi

Dalsim, kdo se vyjadfoval k pojmu duse, byl fecky filozof Aristotelés ze
Stageiry (384 pi.n.l. — 322 pt.n.l). Pravé on je autorem spisu O dusi, ktery byl
prvnim systematickym spisem o dusevnich procesech ¢lovéka. Tento spis O dusi (
Peri psychés, De anima) je oznaCovan jako zacatek d&jin psychologie, ackoliv
nazev psychologie byl pouzit mnohem pozdéji, mizeme fici, Ze Aristotelés byl
vyznamnym Cinitelem, ktery pfispél k vytvofeni psychologie. Platon byl jeho
ucitelem a Aristoteles ho svou metodou piekonava. Shrnuje vSechny dosavadni
nazory, pricemz metodou systematickou se jiz blizi védeckému badani, nez jak
tomu bylo u Platona. Aristotelés dosavadni védéni o dusi zkritizoval a nabidnul
vlastni vyklad. Platon pojimal dusi filozoficky, kdy duSe se rozpomina na pravé
ideje, Aristotelés vSak tik4, Ze vzpominani neni ,,znovuuvidéni“ ideji, jejichz
transcendentna se dusSe dotykala pted vtélenim, nybrZ je jevem psychologickym, a
pravé zde mizeme pozorovat pocatek vydéleni psychologie z filozofie.

Ve spisu O dusi nalezneme kritiku dosavadnich nazora filozofii o podstaté
duse. Dale se potom od Aristotela dozvidame, Ze pohyb je podstatou duse, ktera se
vymezuje ¢tyfmi mohutnostmi (schopnostmi): vyzivovanim, vniménim, myS$lenim a
pohybem. Pojednava se zde také o vSech péti smyslech a jejich diilezitosti, ¢imz se
Aristotelés dotyka také biologie. V deéjindach psychologie Kohoutek uvadi: ,,Pfedmét
jeho duSevédy jako by se mu kryl 1 s pfedmétem dnes$ni obecné biologie, nejenom
soucasné psychologie.“21

Aristotelés piSe, Ze poznani duSe ptispiva k poznani pravdy viibec, a proto
bychom se ji ziejmé méli vénovat. Aristotelés rozliSuje urcity druh jsoucna, ktery
nazyva podstatou, u které rozliSuje formu a latku. Vse je sloZzeno z formy (tvaru) a

latky (matérie), pficemZz latka sama o sobé neni néco konkrétniho, nybrz je

2l KOHOUTEK, Rudolf. Déjiny psychologie pro pedagogy. Brno: Masarykova univerzita,
2008, str. 10



moznosti, ve smyslu takovém, Ze se MUZE uskute¢nit, tvar je skute¢nosti, podle
které uz miZeme oznalit néco konkrétniho.?> Vsechna piirodni t&lesa jsou
podstatou, nebot’ maji ucast na zivoté. T¢lo je latkou, matérii, odusevnéna bytost
potom vznika spojenim latky a formy, pficemz latkou se mysli duse. DuSe néjakym
zpusobem jest v téle a je skutecnosti téla. DuSe pohybuje n¢jakym zplisobem télem,
pticemz vysledkem je Ziva bytost. ,,Nebot' | podstata, jak jsme fekli, ma troji
vyznam; jedna je to tvar, jednak latka a jednak celek, slozeny z obou. Pfitom latka
je moznosti, tvar skutecnosti; jesté¢ spojeni obou je oduSevnéna bytost, neni télo
skute¢nosti duSe, nybrz duSe je skuteGnosti ur&itého t&la.“?® T&lo ma tedy
V moznosti zivot a duse je nutné podstatou téla, je principem zivota. Duse je formou

¥ 24
c

— tedy skutecnosti (enetelecheia — v piekladu: to, co ma svuij cil v sob&”’), je tedy
také hybnou a tc¢elnou pficinou. Je pfi¢inou a po¢atkem zivota, tim Ze oduseviiuje a
ozivuje telo, a prostfednictvim ¢innosti rozumu sméfuje k ucelu. ,,Takovym tucelem
je pak u zivych bytosti duse, a to takovym, ze odpovida ptirozenosti; nebot’ v§echna
pfirodni t€la jsou nastrojem duse, a to jak u zivocichd, tak i | u rostlin, ponévadz
jejich uelem je duse.«®

Obecn¢ feceno je duse pojmova podstata. Aristotelés toto piipodobiiuje oku
a zraku. Pokud bychom si pod okem ptedstavili zivou bytost, jeho dusi by byl zrak,
protoZe je pojmovou podstatou oka. Oko je latkou a skutecnosti oka je zrak, pokud
by oko ztratilo co, ¢im se uskuteCfiuje, totiz zrak, pak by to uz nebylo oko, ale
zustalo by pouze v moznosti jako latka. ,,Oko je latkou zraku; jakmile ten zanikne,
neni to jiz oko, le¢ podle jména, jako oko, jeZ je vytesané z kamene nebo oko

“26 pokud by tedy Zivé bytost pozbyla dusi, jiZ by to nebyla Ziva bytost,

namalované.
nybrz by zlstalo pouze télo jako néjaka moznost, jiZ neuskute¢néna.

Aristotelés kritizuje pfirovnavani duse k harmonii, nebot’ harmonii myslime
néjaky pomér urcité smesi v néem, coz duse dle néj jisté neni. Jediné, co je mozno,

je pokus jednotlivce uvést své dusSevni stavy do rovnovéahy. ,Nejvice by to bylo

22 ARISTOTELES. O dusi. Petr Rezek, Praha, 1995, str. 50

2 Tamtéz, str. 55

# BAKESOVA, Alena a kolektiv. Filosoficky slovnik. Euromedia Group, 2009, str. 87
2 ARISTOTELES. O dusi. Petr Rezek, Praha, 1995, str. 59

%6 Tamtéz, str. 52
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ziejmé tehdy, kdyby se nékdo pokusil stavy a cinnosti duse uvésti | na druh
harmonie; st&Zi by se mu to podafilo.“*’

Duse se, dle Aristotela, vymezuje Ctyfmi mohutnostmi (schopnostmi):
vyzivovanim, vnimanim, myslenim a pohybem. VSechny oduSevnéné bytosti jsou
totiz zivotem, ktery se projevuje pravé v mysleni, vnimani, zméné pohybu a ve
vyzivovani. Mezi vSe zivé fadi: rostliny, zvirata, ¢loveéka, poptipadé boha.
Vyzivovaci mohutnost duSe je prvni nejobecnéjsi mohutnosti, v§echno Zivé musi
mit v sob€ tuto mohutnost, nebot’ je zdkladem pro pteziti, projevuje se plozenim a
vyzivovanim. VSechny bytosti sméfuji v jadru k tomuto zachovani. Zivo¢ichové
jsou na vysSim stupni nez rostliny, obsahuji v sobé vyzivovaci mohutnost, ale také
jesté schopnost vniméani a pohybu. Clovék ma schopnost viech tii, a navic ma
schopnost rozumu — myslet. Jsou tu tedy tfi druhy duSe — rostlinnd, zivoc¢i$na a
lidska, pticemz nizs§i duse je predpokladem pro dusi vyssi. Stoérig v ucebnici
filozofie pise: ,,Vyssi duse nemuize byt bez nizsi. Tak stara je nauka o ,,vrstvach®
osobnosti, ktera se navraci v nejnovéjsi psychologii!“?®

Dale Aristotelés pojednava o vnimani, coZ je jedna z mohutnosti duse a
kromé rostlin vnimaji vSechny Zivé bytosti. Je rozdil mezi vniménim a védénim,
vnimani sméfuje k jednotlivindm, nebot” vnimat mizeme pouze né&jaké konkrétni
piedméty, kdezto védéni sméfuje k obecninam, které jsou jaksi v dusi samé.?
Dtivodem, pro¢ rostliny nevnimaji, ackoliv pfijimaji €¢inek né&jakého télesa, je, Ze
nemaji stredisko, jimz by bylo mozné piijimat tvary vnimatelnych pfedméti, ale
pouze podléhaji G&inku tvaru spolu s ldtkou. ™

Jak uz jsem psala vySe, vniméni a poznani neni totéz. Vnimaji vSichni
zivocichové, avSak poznani je schopen pouze c¢lovék prostfednictvim rozumu.
Zivogichové se nemohou dopoustst $patného mysleni, nebot’ tuto schopnost nemajf,
tedy Clovék uz jen tim, Ze ma rozum, se muZze dopustit Spatného mysleni, u
vnimatelnosti totiz nelze rozlisit Spatné ani dobré, pouze vnimané. Vjemy jsou tedy

vzdy pravdivé, kdezto predstavy mohou byt klamné, nebot’ se jeviim podobaji.

" ARISTOTELES. O dusi. Petr Rezek, Praha, 1995, str. 40

%8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Zvon: Praha, 1996, str. 134
® Tamtéz, str. 64

%0 Tamtéz, str. 81
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Zivotichové jednaji podle piedstav z déivodu toho, Ze nemaji rozum — totiz zvifata,
a lidé proto, ze jsou bud’ zaslepeni vasni, nemoci nebo spankem.

Rozum je schopnosti duse u ¢loveéka. Duse rozum jaksi vyuziva a pomoci
n¢ho mysli a poznava. A tento rozum je schopnosti duse pouze tehdy, pokud mysli.
,»ludiz takzvany rozum duse — a rozumem nazyvam to, ¢im duse mysli a soudi —
neni zhlediska skutenosti ni¢im, dokud nemysli.“** Je tedy pouze latkou
vV moznosti, pokud se neuskuteciiuje v €innosti, pokud ano, nazyvéd ho Cinnym
rozumem, opak je pak rozum trpny. ,,A tento ¢inny rozum jest oddélen od téla, je
neménny a nesmichany, jeho podstatou jest skute¢nd &innost.“** Cinnost je totiz
vzdy vys$$i nez trpnost. Trpny rozum nazyva pomijivym, bez ného duse nemysli nic,
¢inny rozum, je-li oddélen od téla, je tim, ¢im jest, je nesmrtelny a vécny.

Aby tedy mohlo byti n¢jaké jsoucno, musi nutn€ mit latku (causa
materialis), formu (causa formalis), pisobici pfi¢inu (causa efficiens) a ucel (causa
finalis).*® U Zivych bytosti je tedy t&lo latkou a duse zaroved formou, pfi&inou i
ucelem. Tam, kde se setkavaji tyto Ctyfi, je nutn€ pohybu, nebot’ uzZ jen to, Ze néco
je a uskuteciiuje se to, je pohyb. Samotna forma, vyskytuje-li se bez latky, je podle
Aristotela forma dokonald, bozska. ,,Zcela dokonala ale miize byt jen jedna véc.
Tak Aristotelés dospiva k bozstvi, které je &iré mysleni, &iry duch.«**

Duse je tedy princip Zivota, s t€lem tvoii celek a davd mu urcity smysl. T¢lo
je moznosti a duse je tvarem skute¢nosti, jez se uskuteciiuje jako ziva bytost a je
zaroven ucelem. Zivot je pak projevem duse, ktery vznika ve spojeni s t&lem.
Lidsky duch, na rozdil od duSe rostlin a zvifat, tvofi stupeil psychického Zivota.
Duse je tvarem téla a zanikd zaroven s télem. Pouze rozum je sdm o sobé, jest
veécny, ale neni mozny bez téla. Tato raciondlni duse — rozum, pise Zimmer™, by
mohla dnes byti nazvana védomim. Aristoteles ji vSak, na rozdil od Platona,
neumistil do hlavy, ale do srdce. Odmital, Ze by mozek mohl fidit psychické funkce,
nebot’ pii pitvani zvifat si v§iml, Ze nékterd zvifata nemaji viditelny mozek. Srdce
totiz dodava teplo do celého téla, a Aristoteles toto teplo spojoval s inteligenci,

proto vlozil rozum do srdce.

81 ARISTOTELES. O dusi. Petr Rezek, Praha, 1995, str. 94

%2 Tamtéz, str. 97

%3 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Zvon, Praha, 1996, str. 136
% Tamtéz, str. 136

% ZIMMER, Carl. Jak se duse stala télem. Praha, 2006, str. 21
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Nékolik let po Aristoteloveé smrti fecti anatomové Herofilus a Erasistratus
objevuji nervovy systém. Aristoteles o nervech nemél ani ponéti, domnival se, ze
vSe je propojeno tepnami k srdci, které vSe ovlada. Herofilus a Erasistratus tento
nazor vyvratili, nebot’ po stovkach lidskych pitev, které mél Aristoteles zakazané,
poznali, ze nervovd vldkna vytvaii sit’ vétvici se od lebky, nikoliv od srdce.
Domnivali se, Ze nadechem se do téla dostava svétova duse. Tato duse se dostava
do srdce a tepen a oZivuje tak télo. Cast duse se dostava i do mozkovych komor, o
kterych se domnivali, Ze jsou zcela prazdné, a ze jediné na toto misto mohou
,duchové“ vplout. Z mozkovych komor se pak podle nich dostavali duchové do
nervi a do svald, piSe Zimmer.*®

V Antické filozofii byla duse spiSe pfirodnim faktorem, nez né¢im osobnim.
Duse byla v tésném spojeni s ptirodou, Casto se tedy objevi myslenka svétové duse,
jejiz &asti je lidska duse, je jejim ,,vyhonkem*.*’

O 400 let pozdgji, roku 150 n.l. pfichazi do Alexandrie mlady 1ékai Galén.
Podle n¢j se krev v srdci smicha s ,,vitadlnimi duchy®, ktefi se poté tepnami dostanou
do celého téla. V mozku se pak tito duchové pieméni na duchy ,,animalni* a mozek
je poté vytlaci do nervl, coz zpusobi pohyb a mysSleni. Animalni duse vSak pro
Galéna znamenala pouhy ,,vir v ocednu duse a inteligence. Nebeska télesa totiz dle
néj byla mnohem Ccist$i nez lidska téla, a proto byla schopnd dosahovat vyssi
inteligence, kterd nas dokéaze ovliviiovat.®

Na konci Antiky se setkavame s novoplatoniky. Ti navazuji na Platona, ale
tvofi systém vlastni. Tento systém vytvaii zak zakladatele tohoto sméru Plotinos
(204 - 270). Prichazi s mystickou naukou, kterou v ptedchozim feckém mysleni
nenajdeme. Bozska bytost, dle néj, vyzafuje podobné jako Slunce a tvofi vSe
ostatni. Existuji rizné sféry byti, podle toho, jak jsou blizko bohu. Prvnim je duch,
jenz neni samotnym bohem. ,,Duch je souhrnem vSech ideji v Platonové smyslu.“39
Dalsi je duse svéta/sveét dusevna. Nejdale od boha je svét hmoty. Mezi témito
dvéma svéty se nalézaji jednotlivé duse. Cilem cloveka je spojit se opét s bohem

tak, ze se ponofime do bozského v nas a opustime nase védomi a mysSleni.

% ZIMMER, Carl. Jak se duge stala télem. Praha, 2006, str. 21-22

% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha, 1996. Str. 158
% Tamtéz, str. 22-23

* Tamtéz, str. 150
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“Nejvyssi cil ¢loveka a jeho blaZzenost spociva v opétném sjednoceni duse s bohem,
z n&ho? vzesla.“?’ Ve stavu nevédomi pak dojde ke sjednoceni s bohem. **
Novoplaténismus je poslednim feckym filozofickym systémem na Zapad¢ a
spolu s nim konéi cela Anticka filozofie, kdyz cisaf Justinian I. roku 529 necha
zaviit Platénovu Akadémii v Athéndch a zakaze vyuCovéani fecké filozofie.*?
Plotinos, spolu s dal$imi, vytvofil svou duchovni naukou pidu pro kiestanstvi.

" y T v ’ 1 s v w1 7 43
Recka filozofie se stietava s kiest'anstvim a vznika stfedovéka filozofie.

3 Duse ve stiredoveékeé filozofii

Je nutno mit na paméti, Ze stfedoveka filozofie je prolnutd kiestanstvim.
Cirkev se stala samostatnym spoleCenstvim, méla své vlastni pravo a zdkony. Pokud
se ndzory na svét nekryly s cirkevnim ucenim, byly povazovany za kaciiské. Za
nejkaciiStéj$i ndzory byly povazovany atomistické ptedstavy, které tvrdily, Ze vSe
se sklad4 z atomi a jen jejich piisobenim miZe existovat svét a vie v ném.** Naopak
vSe je bozské povahy. Biih stvoril svét a stal se Bohem osobnim. Kazdy ¢lovék
k nému mtze promlouvat prostfednictvim modliteb. Oproti antické filozofii, kde se
klade maly dlraz na individualitu duse, kiestanstvi dava dusi jedine¢nou diistojnost
V tom smyslu, Ze jiz nevidi dusi jako néco neosobniho, Cisté ptirodniho, vdzaného
na kosmos, ale vidi ji jako individualitu, jako konkrétni dusi jedince stojiciho pied
Bohem. Clovék zde uz ale nema nesmrtelnou &ast duse, jako u Platona, ale je cely
smrtelny. Clovék je od pfirozenosti hiiiny a zkazeny a jediné, co ho mize

_ , . oy o . , ‘41, 45
vysvobodit, je spaseni. Jedin€é ono miize zplsobit znovuzrozeni v Kristu.

3.1 Augustinus Aurelius

Vyznamnym filozofem, v tomto obdobi, byl kiestansky filozof a teolog
Augustinus Aurelius (354 — 430). Ptvodné byl ucitelem rétoriky, ale jeho duchovni

* STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha, 1996. Str. 151

* Tamtéz, str. 150-152

* RICKEN, Friedo. Antickd filozofie. Olomouc, 1999. Str. 158

* STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha, 1996. Str. 157

* ZIMMER, Carl. Jak se duse stala télem. Praha, 2006. str. 24

* STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha, 1996. Str. 157-158
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vyvoj ho zavedl ke kiestanstvi, ve kterém teprve naléza pravdu. *° Rany stiedovek
se zabyvd zejména problematikou Boha a duSe. Zasluhu na tom maji praveé
Augustinovy myslenky. Augustin se na dusi diva nejen jako filozof, ale i jako
vynikajici empiricky psycholog. Aby dokazal, Ze je duse substancionalni, pii reflexi
vlastniho subjektu uréuje JA jako danost védomi, JA nutng existuje.*” Augustin také
nazna¢il néco, co pozd&ji psychologie nazvala nevédomim. Rik4, ze kdyz néco
zapomeneme (nebo nevime), snazime se to najit v paméti. Nékdo nebo néco nas
dovede k tomu, Ze se to najednou objevi v mysli a fikame si: To je ono! Ale jak
mizeme nepochybné védét, Ze je to opravdu to, co jsme hledali? Podle Augustina je
v nas ndco, co sami nechapeme.”® Mohli bychom vtom vidst naznaky objevu
nevédomi, a dokonce snad myslenku psychologie jako védy napomahajici cloveku
— psychoterapie, kdyZ Augustin fikd, Ze n¢jaka dal$i osoba nds mize navést k tomu,
abychom hledali odpovédi ve svém nitru — vV nevédomi.

Pro Augustina je duse souéasti ¢lovéka. Clovék nemtize byt bez duse, ale ani
bez téla. T¢€lo neni pro dusi vézenim, tvoii s nim jednotu, avSak vy$si hodnotu nez
duSe nemd. DuSe vladne a ovlada télo a skrze ng kontaktuje Boha, je jakymsi
prostfednikem mezi télem a Bohem. DuSe je v sobé uzaviend rozumova substance.
Bih stvofil dusi v dokonalé formé a té€lo pouze jako zdrodek, ktery se rozviji
postupné. Aby nebylo zpochybnéno, ze vSe stvofil Blih, vysvétluje Augustin vyvoj
témito zarodky, které¢ Buh stvofil jako zarodecni sily, které se dale Vyviji.49

Augustin vidi dusi jako nesmrtelnou a nematerialni. ,,Augustinus dospiva
k nazoru, ze duse nemuze byt télesna a rozprostranéna proto, Zze je sto vnimat
skutecnosti, které nejsou télem (De quantitate animae VIII 13, 22; XIV 23).¢%0
Nesmrtelnost duse se zaklada na jeji spjatosti s Bohem a absolutni pravdou. Duse je
sice rozumova substance, av§ak nesmrtelny neni rozum, ale individualné existujici

. , . L 51
rozumova dusSe, ktera se kryje s JAS

*® BAKESOVA, Alena a kolektiv. Filosoficky slovnik. Praha, 2009. Str. 27
* HEINZMANN, Richard. StFedovékd filozofie. Olomouc, 2000. Str. 83
* STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha, 1996. Str. 167

* HEINZMANN, Richard. Stiedovék filozofie. Olomouc, 2000. Str. 82
%0 Tamtéz, str. 84

5! Tamtéz, str. 84
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3.2 Tomas Akvinsky

Dal8im vyznamnym teologem v oblasti scholastiky byl Tomas Akvinsky (asi
1225 — 1274). Jeho uceni povysil Papez Lev XIII. na oficidlni filosofii katolické
cirkve (tomismus). Akvinsky filozoficky navazoval pfedevSim na Aristotela.>
V jeho filozofii spatfil predchiidce kiestanstvi. Aristoteles spatfoval ve svéteé ucel,
odmital bezucelnou atomistickou teorii. Akvinsky za timto ucelem uvidél Bozi plan.
Také Aristotelova kosmologie mu byla blizkd. Jako centrum vesmiru uvazoval
Zemi, avSak nebeské objekty jsou dokonalé a pohybuji se v dokonalych kruzich.
Nedokonalost Zemé& Akvinsky povazoval za disledek padu clovéka, nebesa pak
jsou dokonald a zndzorfiuji misto, kam se duse odebiraji po smrti.>® Akvinského
zaujala také Aristotelova nauka o formé a latce. Lidska duse je formou nezavislou
na latce (substanci), tedy je netélesnd a Cisté duchovni. ,,Ma se k télu jako rybar ke

r v . v v r v 54
svému Clunu, jako clovék ke svému Satstvu.*

Jeji nezavislost na substanci
potvrzuje jeji nesmrtelnost. T€lo jako substance zanikne, ale duse jako Cista forma
nemuze byt zni¢ena ani sama o sob¢. Také teorii 0 mohutnostech duse piejima od
Aristotela. Jeho nauka o dusi je pfevazné intelektualisticka. Akvinsky ze
vSech mohutnosti duse vyzdvihuje pravé rozum. To, Ze je ¢lovék schopen rozumu,
je podle ng& zdkladem samotného lidstvi. Rozum jako mohutnost duse je lidskou
pFirozenosti.>

Akvinsky, diky Aristotelovi, sjeho spolupracovniky z cirkevnich fada
zapocinaji novou myslenkovou tradici, které se pozdéji zacalo fikat naturfilozofie.
Pravé diraz na rozum zde byl klicovy. Zimmer™® pise: ,,Akvinsky 1 ostatni pouzivali
rozum Kk dtikazu jedineénosti Boha, jenz samojediny vytvofil svét a jehoZ nejvyssi

dobrota je zfejma ve vSem, co se ve sveété deje.

3.3 Pietro Pomponazzi

Dalsim c¢lovékem, ktery byl Aristotelem ovlivnén, byl filozof Pietro

Pomponazzi na pocatku 16. stoleti. Tvrdil, Ze Aristoteles vlastné¢ v nesmrtelnost

2 BAKESOVA, Alena a kolektiv. Filosoficky slovnik. Praha, 2009. Str. 330
53 ZIMMER, Carl. Jak se duge stala télem. Praha, 2006. str. 24

* HEINZMANN, Richard. Stredovéka filozofie. Olomouc, 2000. Str. 221
% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha, 1996. Str. 190

% ZIMMER, Carl. Jak se duge stala télem. Praha, 2006. Str. 25
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lidské duse nevéfil. Duse totiz jako forma téla nemuze, dle Pomponazziho, existovat
bez néj, a proto umira spolecné s t€lem. Pomponazzi tuto myslenku pojal pozitivné,
nebot’ ve smrti neni nic Spatného a ten, kdo vi, ze zemfie, nebude se zbytecn¢ bat
nevyhnutelného. Rim ho viak proklel. Vatikan prohlasil nesmrtelnost duse za
oficialni dogma, filozofové museli dokazovat nesmrtelnost duse a k tomu jim mél
pomoci pfirozeny rozum.”’ ,,Vysledkem byla vina utoki na Pomponazziho a
pocatek intelektualni bitvy, kterd trvala vice nez sto let. Na této cest¢ budou

’ v - ~ . v ’ vevr I 58
filozofové ve véci duSe objevovat podstatné svizelnéjsi otazky.*

4 Novovék

4.1 René Descartes o dusi

Za otce novoveke filozofie je povazovan francouzsky filozof a matematik
René Descartes (1596 — 1650). Jeho filozofie se opira o rozliSeni véci myslici (res
cogitans) a véci rozprostranéné (res extensa). Descartova filozofie je protkana
pochybnosti (skepsi), a proto pro né¢j jedinou neotfesitelnou jistotou je to, ze
existuje, coz je vyjadieno v jeho slavné vété Cogito ergo sum — Myslim, tedy jsem.
Existence JA je tedy jistotou a je véci myslici (res cogitans). Hmotny svét potom
tvofi véci rozlehlé, zaujimajici né¢jaké misto (res ex‘[ensa).59

Pro Descarta je ¢lov€k jsoucno, jehoz podstatou a pfirozenosti je mysleni,
jez neni zavislé na Zadné hmotné véci a ani ke své existenci nepotiebuje Zadné
misto. Jinymi slovy, je-1i duse véci myslici, nemize byt zaroven véci rozlehlou a
zaujimat urcité misto. Neni nijak situovana do prostoru, pouze ptsobi. T¢lo a duse
jsou naprosto odlisné povahy. Té€lo je tedy véci rozlehlou a duse je véci myslici.
,» Takze toto J4, to jest duse, kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto rozdilna od téla,
ba Ize ji snaze poznat nez télo, a 1 kdyby ho nebylo, byla by tim, ¢im jest.“60
Ackoliv je duSe velmi tzce sloucena s télem, je na ném naprosto nezavisla a

neumira spole¢né s nim, je nesmrtelna. Smrt totiz nastava nikoliv selhdnim duse, ale

" ZIMMER, Carl. Jak se duge stala télem. Praha, 2006. Str. 28

%8 Tamtéz, str. 28

¥ BAKESOVA, Alena a kolektiv. Filosoficky slovnik. Praha, 2009. Str. 70
% DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha, 1992. Str. 27
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selhanim t&la.®’ Zimmer pise: ,,Racionalni duse nikdy nepfestava myslet, ani ve
spanku, ani po smrti. Mysleni je koneckonct jeji podstatou, definici jeji existence.
Descartes nékdy dokonce tvrdil, Ze racionalni duse ve skute¢nosti mozek k mysleni
ani nepotiebuje. Védomi, prohlasil, miize fungovat na mozku nezdvisle.“%

Mysl, rozum a duSe jsou pro n¢j synonymy. V meditacich odpovidd na
otazku, co tedy je véc myslici. ,,A co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, véc
pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, jakoz i1 predstavujici si

S i3
a smyslové vnimajici.*

Rozdil mezi mysli a télem je pro Descarta naprosto
ziejmy. Télo je délitelné, kdezto mysl nikoliv. Clovék totiz chape svou mysl
jednotné, nedokaze si ji predstavit v ¢astech. Télo muzeme rozlozit na Casti,
muzeme télu vzit koncetiny, a ptesto bude potad télem. To, Ze se néjak zméni télo,
nemd zadny vliv na mysl. Mysl tedy rozhodné nemuze byt Casti t8la.®

O rozdilech téla a duse Descartes pojednava v dile Visneé duse. Dilo se
zaméfuje na teorii lidské emocionality, jejiz platnost autor zakldda na
fyziologickych a psychologickych analyzach. Vasnég, dle ngj, vznikaji na priseciku
duSe a téla, proto se v prvnich kapitolach zabyva pravé vztahem mezi dusi a télem.
Témto kapitolam bych se ted’ rada vénovala.

Descartes odmita starou tradici, kterd umistuje jednotlivé slozky duse do
riznych c¢asti t€la. Odmita, Ze by Zadostiva ¢ast duSe byla umisténa v biiSe,
vznétliva v srdci, rozumova v mozku. Zadost, hnév a rozumové usudky jsou
projevy jedné myslici substance, nelze je tedy umistovat na riznd mista, ale je
nutno organismus chapat jako celek, ktery je celkem naSich duSevnich schopnosti.
Jeho pojeti je tedy holistické, chape télo jako celek, s nimz se dostava do pisobeni
duse jako celek.”® Kazdy afekt (vase) odpovida piesné vymezenému télesnému
procesu. Fyziologie a psychika jsou propojeny, vSe vznika v interakci mezi dusi a
télem. Lidské afekty jsou tu od toho, aby podnécovaly dusi k tomu, aby chtéla to, na
co tyto afekty pfipravuji télo. ,,Pfirozenou funkci vSech lidskych afektl je tedy

zajisténi jednoty mezi duSevnim chténim, télesnou reakci a vlastnim cilem naseho

1 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha, 1992. Str. 42- 43
62 ZIMMER, Carl. Jak se duge stala télem. Praha, 2006. Str. 38

%3 DESCARTES, René. Meditace o prvni filozofii. Praha, 2003. Str. 30
% Tamtéz, str. 77

% Tamtéz, str. 12-13



18

afektivnd motivovaného jednani.«®®

Descartes se svou teorii stal inspiraci pro
kognitivni psychologii. ,,Kognitivni psychologie totiz velmi tésné kopiruje
Descartovo pojeti emoci, kdyz tyto stavy definuje jako komplexni procesy
S organickou strukturou, které spocivaji v kognitivnich hodnocenich, v impulzech
K jedndni a v typizovanych télesnych reakcich.«®’

Pro Descarta jsou vasné dulezitou soucasti naseho zivota, nebot’ tika, ze
kdyby je duSe nemohla pocitovat, neméla by uz zadny divod zlistdvat ve spojeni
s télem. M¢li bychom v8ak umét vasné ovladat. Blazenost totiz spoc¢iva také v tom,
7e umime v43n& obracet v nas prospéch a nikoliv je pouze tup& nasledovat.®®

Télo pusobi na dusi bezprostiednéji nez cokoliv jiného. Pro pochopeni
afektl se tedy zabyva rozdily mezi dusi a télem. Sam pise, ,,ze c0 je v dusi afektem,
je v t&le obvykle piisobenim.“®*

Zimmer pise, Ze Descartes souhlasi s jiz vySe zmifiovanym Galénem, Ze
krev tekouci do hlavy se preméiuje v duchy. AvSak pro ngj jsou tito duchové
hmotni, jsou nejjemnéjSimi ¢asteCkami krve, které pretékaji do nervli a piiméji
svaly ke stahtim.

To, co vnimame, se do duse dostava prostiednictvim nervi. Nékteré vijemy
se vztahuji ke smyslim, dalsi k té€lu, a dalsi k dusi. Ty vjemy, které¢ se vztahuji
k dusi, jsou afekty. Tyto afekty definuje také jako pocity ¢i hnuti duse. Kvili
izkému sepéti duse a t&la, jsou afekty zmatené.”" Descartes pise, ,.7¢ ze viech
rozliénych druhti myslenek, které mize duSe mit, ji Zadné jiné nezmitaji a neottasaji
tak silng jako afekty.“72

Descartes hledal misto, kde by duse mohla na télo plisobit a tim mistem
urcuje SiSinku mozkovou. ,,Descartes tvrdil, ze je SiSinka pfipoutana k mozku
nejjemnéjSimi vlakny. Toto uspofadani umoziuje racionalni dusi, aby SiSinkou
pohybovala, coz byla ¢innost natolik jemnd, Ze ji mohla zvladnout i nehmotna

véc.“, pise Zimmer.”® Siinka je umisténa tak, e na ni mohou pusobit hybni

% DESCARTES, René. Meditace o prvni filozofii. Praha, 2003. Str. 19
" Tamtéz, str. 20

%8 Tamtéz, str. 25 - 26

% Tamtéz, str. 32

® ZIMMER, Carl. Jak se duge stala t&lem. Praha, 2006. Str. 37

" DESCARTES, René. Vasné duse. Praha, 2002. Str. 46 - 50

2 Tamtéz, str. 50

" ZIMMER, Carl. Jak se duse stala t&lem. Praha, 2006. Str. 38
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duchové v téle. I naopak, nejnepatrnéj$i pohyby V SiSince mohou zménit pohyby
téchto duchti. Duse tedy z $iSinky mozkové plisobi na télo prostiednictvim ducht a
nervi. Hlavni ¢innosti duse je, Ze tim, Ze néco chce, zplsobi, aby se §iSinka pohnula
a vykonala ucinek, ktery nalezi k umyslu duge.”

Descartes rozliSuje podle toho, jak ¢lovék umi ovladat ¢i zastavit pohyby
spojené s afekty, silnou a slabou dusi, nebot’ ,,co mize duse udélat béhem pasobeni
této emoce, je nepodlehnout jejim nasledkiim a zadrzet mnohé pohyby, k nimz je
t&lo touto emoci podnécovano.“’” Nejsilngjsi duse maji ti, kdoz umi nejsnadngji
porazit afekty a zastavit jejich télesné pohyby. To, co napomahé tomuto piekonani,
je sila viile. Zbranémi vile jsou usudky ,.tykajici se poznani dobra a zla, podle nichz
se vile odhodlala fidit jednani svého Zivota.«'® Nejslabsi dusi potom maji ti, jejichz
vile nenasleduje tyto usudky a nechavaji se unaset afekty, které jsou casto
protikladné a pretahuji dusi ze strany na stranu ,,az pfimé&ji dusi, aby bojovala proti
sob& samé, a uvadgji ji tak do nejuboZejsiho stavu, v némz vibec mize byt.«’’
Descartes je pfesvédCen, Ze zadna duSe nemiiZe byt tak slabd, aby neptfekonala
afekty. Pohyby SiSinky, duchi ¢i mozku jsou spjaty s pohyby, které v dusi
zanechavaji afekty, pfesto vSak Descartes véri, ze zvyk je mize oddélit a ptipojit
k jinym afektim.”® Zjednodugen& feeno, mizeme se naudit prichazejici zlo vnimat
pozitivng. ,,Moudrost ndm vSak slouzi pfedevSim tim, Ze nas uci, jak své vasné
opanovat a jak s nimi nakladat natolik zru¢né, ze lze snadno snaset zla, ktera z nich

vzejdou, a dokonce z nich ze viech erpat radost.*™

4.2 La Mettrie a osvicensky materialismus

Julien Offray de La Mettrie (1709 — 1751) byl francouzskym filozofem a
lIékatem, a zastaval osvicensky materialismus. Organizmus pojiméd mechanisticky,
clovek je pro néj strojem. Byl odplircem ndbozenské a tradi¢ni etiky. 80

Jeho dilo Pojednani o dusi je prvnim materialistickym dilem osvicenské

epochy. Jeho spisy byly na svou dobu ve Francii tak radikalni, ze zni byl

" DESCARTES, René. Vdsné duse. Praha, 2002. Str. 52 - 59

> Tamtéz, str. 62

"® Tamtéz, str. 65

" Tamtéz, str. 65

"8 Tamtéz. Str. 66-67

" DESCARTES, René. Vasné duse. Praha, 2002. str. 176

8 BAKESOVA, Alena a kolektiv. Filosoficky slovnik. Praha, 2009. Str. 195
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vypovézen a nasledné také znizozemského exilu. La Mettrie vedl boj
s nabozenskou virou, svét podle n¢j bude Stastny az tehdy, kdy se vSichni stanou
ateisty. Odmita Descartovu dualistickou myslenku téla a duSe. Jsoucno netvofi
hmota a duSe, ale pouze hmota, ktera neni mrtva, jak tvrdi mechanisté. Hmota se
pohybuje a ma ur¢ité formy. ,,Hmota chova princip svého pohybu v sobé samé. <™
Svét tedy nepotiebuje boha, pohybuje se sam od sebe. Myslici duse pro n¢j
neexistuje, nebot’ poklad4d mysleni za pfirozenou funkci téla. Descartliv dualismus
téla a duse tedy nahrazuje materialistickym monismem.®?

Pojednani o dusi zacina prohlaSenim, ze podstata duse ¢lovéka a zvirat vzdy
zustane neznama jako podstata hmoty a téles. ,,Ba vice; duSe abstrakci od téla
odloucena se podobd hmot¢, o niZ se uvazuje bez zietele k jakymkoli formém: nelze

Ji pochopit.“83

Duse byla stvofena spole¢né s télem jako celek, ale nikoliv ve
smyslu toho, ze by duse a télo bylo néco jin¢ho, ale byly stvofeny ve stejné chvili,
jak pise La Mettrie ,,jakoby jednim tahem 3tdtce.“®* Duse je aktivni princip téla, ve
kterém se projevuji duSevni vlastnosti. Hmota neni mrtv4, a to v tom smyslu, ze ma
schopnost se sama od sebe pohybovat, vnimat i citit.®® Na této organické hmoté jsou
zéavislé nejprostSi funkce Cloveka, Clovek je strojem, jehoz €asti ho uvadéji do

pohybu. Hlavni ¢asti stroje je pak dusSe, jako materialni ¢ast mozku.

5 Psychologie jako véda o psyché

5.1 Predpoklady vzniku psychologie

Psychologie, jako samostatna véda, se vyd¢lila z filozofie, jejiz byla soucasti
asi do poloviny 19. stoleti. Nez se toto udalo, byla psychologie péstovana jako
metafyzicky spekulativni subsystém ﬁlozoﬁe.86 Filozofové se snazili vysvétlit, co je
to duse (psyché), tim Ze popisovali jeji vznik, vlastnosti a jeji vztahy k télu.

Vsechno toto zkoumani piipravovalo ptidu pro vznik psychologie.

81 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha, 1996. Str. 268

8 Tamtéz, str. 268

8 LA METTRIE, Julien Offray de. Pojedndni o dusi. Ceskoslovenské akademie véd, 1959.
Str. 39

8 Tamtéz, str. 39

8 Tamtéz, str. 48

8 KOHOUTEK, Rudolf. Déjiny psychologie pro pedagogy. Brno, 2008. Str. 5
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Prvni stranky v Déjindch psychologie®  Aleny Plhakové se zabyvaji
racionalismem 17. a 18. stoleti. Filozofové této doby se snazili, aby se psychologie
stala pfirodni védou. Jednim z nich byl pravé René Descartes. Ve Vasnich duse
popisuje bezdécnou pohybovou reakci na podnét a mizeme ho proto oznacit za
predchiidce teorie reflext. Ptispél také svou problematikou vztahu téla a duse, ktera
je 1 dnes aktualni. V dile Vdsné duse se snazi popsat lidské afekty (vasn¢€) a definuje
Sest zakladnich afektt — udiv, lasku, nenavist, touhu, radost a smutek. Descartovo
uceni o dusi jiz neni metafyzickou spekulaci, ale stavd se psychologickym
zkouménim, coZ jist& vytvorilo predpoklady pro vznik psychologie jako védy.®

Osvicenstvi také ptineslo predpoklady pro vznik prostiednictvim jiz vyse
zminovaného La Mettrie. Plhdkovd ho uvadi jako pfedchliidce srovnavaci
psychologie. La Mettrie upozornil na to, Ze mezi zvifaty a lidmi jsou zésadni
rozdily, zvifata maji vice instinkti nez lidé, ale 1idé jsou ugenliv&jsi nez zvifata.®

Zajimavou postavou jisté byl také Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778).
Jeho dilo Vyznani, ve kterém popisuje svij Zivot, dokonce i1 nejosobnéjsi a
nejintimnéj$i detaily, je povazovano za klasické dilo sebeanalyzy. Dal§im dilem
Emil cili o vychovdni, vnémz pojednava o vychov€, ovlivnil novodobou
pedagogiku.*

V 18. a 19. stoleti psychologii ovlivnili myslitelé némecké klasické filozofie.
Byl jim Immanuel Kant, ktery popisoval mysl jako soubor mentalnich procest.
Kognitivni schopnosti ¢lovéka urcuji, jaké bude jeho poznani, do zna¢né miry tyto
schopnosti vlastné poznani vytvareji. ,,Veskeré poznani se vztahuje k ,,J4 myslim*
vV témze subjektu, které je Cistym aktem apercepce a umoziuje syntézu vSech
poznatkil v jediném v&domi.«®*

Apercepci se zabyval také Johann Friedrich Herbart (1776 — 1841). Dle n¢j
to, co vnimame, je ovlivnéno nasi zkuSenosti, v§im, co uz jsme vnimali dfive.

Apercepce je pro néj spojenim starych piedstav a ptedstav novych. Plhdkova uvadi,

8 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 17
8 Tamtéz 20-21

8 Tamtéz. Str. 47

% Tamtéz, str. 49-50

% Tamtéz, str. 55
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ze Herbart ovlivnil rozvoj psychologického méteni a kvantitativnich vyzkumnych
metod, nebot’ byl piesvédéen, Ze psychologie by se mé&la opirat o matematiku.*

Ve druh¢é poloviné 19. stoleti jsou jiz vytvoieny vSechny predpoklady pro
vznik psychologie jako védy. Dilezity byl rozvoj fyziologie, neurologie a také
vznik psychofyziky.*

Zminit bychom m¢li také Charlese Darwina (1809 — 1882), jehoz prace také
méla vliv na vyvoj psychologie. Jeho evolu¢ni hledisko se promitlo do vyvojové
psychologie. Ovlivnil otce novoveéké psychologie — Sigmunda Freuda a Williama
Jamese.”*

O rozvoj fyziologie se zaslouzil Johannes Miiller (1801 — 1858), ktery
koncipoval teorii specifickych nervovych energii. Tato teorie fikd, ze podrdzdéni
senzorickych nervli vede ke vzniku ur€itého pocitku. Nervy zraku nds informuji o
pocitcich svételnych a barevnych, nervy sluchu pouze o zvukovych atd. * Miillerav
zak Herman von Helmholtz (1821 — 1894) zalozil mechanistickou Skolu fyziologie,
kterd méla popsat vSechny procesy v Zivych organizmech. Vynalezl oftalmoskop,
ktery mél zméfit rychlost nervového impulzu. Zjistoval reakéni cas (doba mezi
podnétem a reakci) u ¢lovéka. Také Jan Evangelista Purkyné (1787 — 1869) pfispél
k fyziologii svymi studiemi o v&domi, spanku a zrakovém vnimani. %

Neurolog Paul Broca (1824 — 1880) objevil misto v mozku, které reguluje
fecové projevy. Pitvou svého pacienta, ktery cely zivot komunikoval pomoci gest a
slova ,,tan®, ptiSel na to, ze mu chybé¢la ¢ast mozkové tkan€ v oblasti ¢elniho laloku.
Dodnes se této oblasti fika Brocova. '

Bezprostifednim predchiidcem psychologie byla véda, vznikajici v 19. stoleti
vV Némecku. Tou védou byla psychofyzika, kterd méla za cil zkoumat vzdjemné
vztahy mezi fyzickym a psychickym svétem. K psychofyzice piispélo dilo Elementy
psychofyziky autora Gustava Theodora Fechnera.®

%2 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 56-58
% Tamtéz, str. 69
% Tamtéz, str. 77
% Tamtéz, str. 78
% Tamtéz, str. 80
o Tamtéz, str. 84
% Tamtéz, str. 95
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5.2 Vznik psychologie jako samostatné védy

Zakladatelem psychologie jako védy byl Wilhelm Maximilian Wundt (1832
—1920). V roce 1879 zalozil totiz v Lipsku prvni psychologickou laboratof, ktera se
vyvinula v experimentalni psychologicky Gstay.* Vyzkum byl veden introspekci
(vnitini vnimani), kterou provadéli Skoleni pracovnici. ,,Zkoumaly se také verbalni
asociace, pozornost, paméf, citdni a zejména reakéni &as.'® Pro Wundta
predmétem psychologie je védomi, které miize byt analyzovano pocitky, jez jsou
vytvareny smysly. Stanovuje sedm zakladnich pocitki: zrakovy, sluchovy, ¢ichovy,
kozni, kinesteticky a organicky. Svou psychologii oznacil za voluntaristickou,
porozuméni aktim vile bylo pro néj vyznamné. Vile se podili na automatickych
reflexnich cCinnostech 1 na komplexnim rozhodovani. DuSevni procesy jsou
doprovéazeny télesnymi, ale vzdjemné se neovliviiuji. Wundtovi pradvem miiZeme
pficist vytvofeni zdkladu psychologie jako védy. Jeho néasledovnici diky jeho
aktivite zakladali psychologické laboratofe a &asopisy.’™ Jednim z t&ch, kdo po
Wundtovi zalozili psychologickou laboratof, byl William James (1942 — 1910).
V principech psychologie definuje psychologii jako védu o mentalnim prozivani, o
jeho fenoménech a podminkéch. James mluvi o duchovnim ja, které je souborem
konkrétnich stavit védomi a psychickych vilastnosti. 102

Dnes v psychologii panuji dva pfistupy: objektivisticko — technokraticky,
ktery za Clovékem spatiuje pouze objekt zkoumani, jehoz vlastnosti mohou byt
testovany pomoci test, napiiklad inteligence. Druhym pfistupem je humanisticko —
rozumg¢jici pristup, ktery vidi clovéka jako bytost, jez Zije svlij lidsky udél. Na
zéklad¢ toto se psycholog snaZzi piivést osobu k tomu, aby se stala svobodné&jsi a
§t’astnéj§i.1o3

Z nazvu mize vyplynout, Ze psychologie je védou o dusi (psyché). Ri¢an
uvadi, ze je tézké tici, co vlastné duse je, a proto definuje psychologii jako védu o
psychickych jevech. Souhrn téchto jevl je pak psychika. Za psychické jevy

povazujeme prozivani a zkuSenost. Psychické jevy pozorujeme v mysli, Vv nitru,

% KOHOUTEK, Rudolf. Déjiny psychologie pro pedagogy. Bro, 2008. Str. 31
1% pLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 90

108 Tamté, str. 90-92

102 Tamtéz, str. 98

183 RICAN, Pavel. Psychologie. Praha, 2005. Str. 16
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kam muizeme upfit svou pozornost a zjistit, co se vtomto prostoru odehrava.
Pozorovani tohoto druhu se nazyva introspekce (hledéni dovnitf), coz je zékladni

metoda psychologie.

. Vztah mezi psychickymi a télesnymi (somatickymi) jevy je
,,v&&nou hadankou, kterou lze Fesit velmi slozité,“ ¥ka Rian'® a zjednodusuje
odpovéd’ pouze na to, ze jsou to rtizné projevy Clovéka, jejichz nekteré Casti lze
zkoumat biologicky, jiné psychologicky. Jako psychologové bychom méli zkoumat
kazdou tuto Cast zvlaSt. Psychické jevy ovliviiuje nervova soustava, stimulace
smyslovych organtl, interpersondlni vztahy, spolecnost a kultura a vlastni psychické
procesy. Proud psychickych jevl v nasi mysli je vyznamnou psychickou ¢innosti

v , . . ~ o v s - 1
,stejné realnou, jako je proud feky, ving kvétiny nebo fev lva.“*%

5.3 Psychodynamicka psychologie

Zajimavou odnozi psychologie je psychodynamicka psychologie, ktera se
soustfed’'uje na nevédomou stranku Cloveéka a povazuje ji za dulezitou soucast
psychiky, kdezto védomi je jen néco, do ¢eho toto podvédomé ptichdzi a v cem se
projevuje. Soucasti psychodynamické psychologie je psychoanalyza a Jungova

analyticka psychologie.'”’

5.3.1 Sigmund Freud

Sigmund Freud (1856 — 1939) byl rakouskym neurologem a psychiatrem.
Byl zakladatelem psychoterapeutické Skoly a psychoterapeutické metody -
psychoanalyzy, jez mizeme oznacit za hlubinnou psychologii. Rican'® uvadi, ze
teprve vyvojem psychoanalyzy vznikla hlubinnéd psychologie, pod kterou fadi také
pozdéjsi analytickou psychologii Junga.

Freud hledd dusSevni energii, a nachazi ji v sexudlnim pudu, jehoz
energeticka slozka nese nazev libido. Spole¢né s pudem sebezachovy (a pozdé&ji i
s pudem smrti) tvofi sexualni pud hlavni zdroj psychické energie. Spole¢nost se,

podle Freuda, snazi tyto zékladni pudy potlacovat a ovladat. Tim, Ze se tento pud

14 RICAN, Pavel. Psychologie. Praha, 2005. Str. 19

105 Tamtéz, str. 20

106 Tamtéz, str. 22

YWTPLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 169
1% RICAN, Pavel. Psychologie. Praha, 2005. Str. 31
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potla¢i, nezmizi, ale odsune se do nevédomi. Nevédomi je postaveno do mnohem
dilezit&jsi role nez védomi. Lidskéa psychika funguje prevazné nevédoms.*®

Dusevni choroby Freud analyzuje v souvislosti pravé s nevédomim. Pomoci
hypnéz a analyzy sna se snazi dostat do nevédomi pacienta. Lidska psychika ma
totiz tendenci neptijemné véci odkladat do nevédomi a vytésnit je tak z védomi.

Dusevni aparat Freud rozd€luje na tfi hlavni Casti: id, ego superego.
Nevédomé id obsahuje pudy, ego predstavuje védomé JA a superegem se mysli
NADIJA, neboli svédomi. Celé id a velké &asti ega a superega pracuji nevédoms. 110

Superego vznika u ditéte tak, ze postupné dité zacina zvnitinovat hodnoty a
moralni zasady vétSinou svych rodict. To, jaké budou tyto hodnoty, z velké Casti
urcuje spolecnost. Spole¢nost klade na ¢loveéka naroky, které se projevuji ve funkci
superega — svédomi. Lidské ego (JA) se musi vypoiadavat zjedné strany
s pozadavky idu a na strané¢ druhé s pozadavky spolecnosti, jez jsou zakladem
superega. Lidské JA je tedy v neustalém konfliktu. A je to pravé libido, obsazené
Vv idu, které nejvice ovliviiuje chovani clovéka, kdyZ potom jedinec tyto touhy libida
potlacuje, zlstavaji stdle v podvédomi, a snazi se dostat do védomi. Zabrany
ziskané vychovou, jez nalezeji v superegu, rozhoduji o tom, co se do védomi
dostane a co ne. Pokud ziistanou v podvédomi, vznikaji neur6zy.™" Id se nemiize
projevit vegu kvuli superegu. Tady je podle Freuda ohnisko vSech duSevnich
poruch.

Freud inspiroval mnoho psychologl, sociologli, sexuologti a filozofi.
Ovlivnil také vyvoj psychoterapie. Jeho psychoanalytické teorie zahrnuji obecné-
psychologické, vyvojové a psychopatologické aspekty.112

Freud je dnes kritizovan za androcentrismus, jeho vyvojové teorie jsou
mifeny pievazné na chlapce. Pouze chlapec miliZze zvnitiiovat hodnoty otce a
vyvinout tak vlastni superego — svédomi. Zeny svédomi nikdy nedosahnou a jsou
proto zavislé na muzich. Kritika také smétuje k sexudlnimu pudu, ktery je centrem
Freudova mysleni. Vy¢ita se mu pfilisné vyzdvizeni ulohy sexualniho pudu a jeho

pusobeni na Cloveéka. Presto vSak ovlivnil fadu myslitelt a zapsal se do historie

19 pL HAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 169-171

10 Tamtéz, str. 173

ML BAKESOVA, Alena a kolektiv. Filosoficky slovnik. Praha, 2009. Str. 112
12 pL HAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 175
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psychologie. Jednim z téch, ktefi byli Freudem ovlivnéni, byl Carl Gustav Jung.

Prave jim se budu zabyvat v dalsi kapitole.

5.3.2 DuSe uC. G. Junga

Carl Gustav Jung (1875 — 1961) byl $vycarskym psychiatrem, psychologem
a filozofem. Byl jednim z nejvyznamné&jSich psychologt 20. Stoleti. Od roku 1907
byl pfitelem a spolupracovnikem Sigmunda Freuda. Jejich nazory se vSak
v nékterych vécech zacinaji lisit a jejich cesty se odeberou kazda jinym smérem.
Dokonce mezi nimi nastane konflikt, ktery vyUsti v ofeviFenou roztrzku.

Jung zalozil vlastni koncepci, kterou nazval analytickou psychologii.
Ustiednim tématem se stava opét nevédomi. Neni to ale nevédomi, jaké nalézdme
ve Freudové koncepci. Pro Junga je nevédomi jakysi tvlrci princip, jez ¢lovéka
svazuje s pfirodou a s celym vesmirem. Nevédomi rozdéluje do dvou sfér: osobni
nevedomi a kolektivni nevédomi. V osobnim nevédomi se nalézaji vytésnéné
psychické zazitky a nékteré archetypy, napiiklad archetyp™™ Stinu. Soucasti tohoto
nevédomi jsou také komplexy, vzniklé znéjakého traumatu. Druhou sférou
nevédomi je kolektivni nevédomi, které je tvofeno pievdzné archetypy, které
Plhakova nazyva jako vzorce imaginace a citéni. V archetypech je uloZena
zkuSenost celého lidstva. Jsou to vrozené ideje, které zprostfedkovavaji intuitivni
poznani.**® Lidska psychika je vnofena do t&chto dvou sfér nevédomi. Clovek miize
cerpat zkuSenost ze zdrojl v kolektivnim nevédomi.

Libido Jung chéape, na rozdil od Freuda, zcela nesexualné. Libido je
psychickou energii clovéka. Je to energie, ktera proudi v psychickém aparatu mezi
vedomim a nevédomim. Proudi mezi nimi, z jedné oblasti psyché do druhé, dokud
nenastane Vyrovnémi.116

Ve stfednim veku, dle Junga, dochazi k procesu tzv. individuace. Krize
sttedniho véku mize zapfiCinit, Ze Clovék zacne hledat novy smysl (vnitiniho)

zivota, svou skute¢nou podstatu. Prvni etapou individuace je vyrovnani se se svym

8 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 191

14 Archetyp, fecky archetypon — praobraz, pravzor, a. tvoii elementy kolektivniho
nevédomi. Projevuji se ve snech, mytech a pohadkach. (viz. Filosoficky slovnik, Alena
Bakesova a kolektiv)

S PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 192
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vlastnim stinem. Stinem jsou potladené psychické obsahy ¢i moznosti, jez mohou
byt negativni i pozitivni. Cilem je vyrovnat se s touto stinovou strankou a pfijmout
ji. Je to vlastné tkol, jehoz cilem je nevédomé dostat do védomi. Druha ctapa
individuace je setkani se s archetypy animy u muZe a anima u Zeny.'!’ Tyto
archetypy se nachazeji v nevédomi. Anima ptedstavuje archetyp Zenstvi v psychice
muze a animus muzstvi v psychice zeny. Zjednodusené fe¢eno, v podvédomi ma
kazda Zena v sob¢ ¢ast muzstvi, a kazdy muz zase ¢ast enstvi.!'®

Miksik uvadi, Ze archetypy anima a animy se tvoii v kolektivnim nevédomi
jako vysledek zkuSenosti s opaénym pohlavim. Aby se naplnila druhd faze
individuace, je nutné, aby zena ¢i muz vyjadiovali své maskulinni | feminni kvality.
Je nutné je uvést v soulad. Sjednoceni nevédomé a védomé sféry lidské psychiky do
nového JA je poslednim stupném na cesté individuace, ¢lovek se stava sebou
samym, naléza svou skute¢nou podstatu.™®

Ve své knize Duse moderniho c¢loveka (modernim Jung nemysli sou¢asného
Cloveka, ale toho, ktery si je své ptitomnosti nejvice védom) upozoriiuje na to, ze
zatimco stfedov€k uvazoval o dusi jako o substanci, v druhé poloving 19. stoleti
vznika psychologie ,bez duSe®. S nastupem védeckého materialismu se ocitame
v dob¢, kdy se za védecke a jisté povazuje pouze to, co se da odvodit materialné
nebo ze smysli. Metafyziku nitra nahradila metafyzika hmoty. Zasluhu na tom ma,
dle Junga, tzv. duch doby. S nastupem védeckého materialismu se tedy duse nahlizi
Z pohledu hmoty. ,,Pfipisovat dusi vlastni substanci odporuje duchu doby, nebot’ by
to bylo kacifstvi.«?

Moderni psychologie je tedy, dle Junga, bez duse. DuSe je pro ni pouze
vyrazem procesit v mozku, je védomim. Nevédomi vSak v moderni psychologii
neexistuje, proto ji nazyva védou bez duge.’® Nevédomi je totiz vzdy dfive, nez
védomi. Z nevédomi teprve vyristd védomi. ,,Védomi je pozd€ji narozenym

o o 4 122
potomkem nevédomé duse.*

17 Anima, animus — lat. duse

18 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 193

W MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti. Praha, 1999. Str.
120 JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno, 1994. Str. 11-13
12! Tamtéz, str. 14-15
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Jung hovoti o medicin€, jez doposud 1é¢i nemoci. Neméla by vSak 1éCit
nemoci, ale nemocného clovéka. Také duSevni choroby by se mély Ié€it
v souvislosti s duSevnim stavem. Objevi-li se duSevni choroba, je to znamka
chybného naladeéni osobnosti jako celku. 123

Moderni clovék se odpoutavd od materidlniho vnéjSiho svéta, a zacne
pokladat za dilezity svét vnitini. Chce odpovédét, co duSevniho se skryvd za

v , “r - 124
védomim. ,,Tato epocha chce zazit dusi samu.*

Podle Junga stojime na pocatku
nové dusevni kultury.

Jung za sebou zanechal mnoho pouceni a jeho pfinos psychologii je ziejmy.
Rozd¢lil psychické funkce na dvé kategorie: racionalni (kam spad4 mysleni a citéni)
a iraciondlni (kam patii citéni a intuice). Pak také charakterizuje dva zakladni
Zivotni postoje — extraverze a introverze. To, zda jsme introverty ¢i extraverty,
uréuje libido. Je bud’ obraceno dovnit — introverze, anebo navenek- extraverze.'?
Jeho teorie se stala vychodiskem analytické psychoterapie, ve které¢ znacnou tlohu
hraje vyklad sni, aktivni imaginace a propojeni problému klienta s mytickymi

motivy.'%

5.4 Existencionalni a humanisticka psychologie

20. stoleti pfinasi existencionalni a humanistickou psychologii. Jsou to
sméry filozoficky a spiritudlné zaméfené a jejich predmétem je lidské byti a jeho
smysl. Psychoanalyza se snazila najit néco v minulosti, co zapfiCinilo aktudlni
dusSevni stav, ale tyto sméry psychologie zdiiraziuji orientaci na budoucnost. Kazdy
clovek si planuje budoucnost a mé na paméti, ze jeho Zivot jednou skonci. Dilezité
je tedy hlavné prozivani cloveka, které tyto psychologie studuji. Psychoterapie je
zde chéapana jako setkani terapeuta a klienta, kdy se terapeut do klienta snazi
veitit. '

Existencionalni psychologie navazuje na existencionalni filozofii.
Existencionalni psychologie se snazi odpovédét na otizky po smyslu Zivota.

Terapeutickou odnozi je logoterapie rakouského psychiatra a psychologa Viktora

123 JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno, 1994. Str. 25-26
124 Tamtéz, str. 44

1% pPLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 194-195
126 Tamtéz, str. 195

127 Tamtéz, str. 207
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Emila Frankla (1905 — 1997). Jelikoz Frankl ptezil tii roky v koncentra¢nim tabote,
k psychologii existence mé uréit& co fici. '8

Pro Frankla je ¢lovek jednotou biologického, psychologického a duchovniho
zpusobu byti. Kazdy ¢lovék mé v sobé viili ke smyslu. Je to potieba smyslu lidské
existence, a ten je, dle Frankla, dan napétim mezi realitou a idealy. Smysl je néco,
co Cloveka presahuje, smysl si clovek neurci sam. Svédomi, jako organ smyslu, ma
schopnost najit jedine¢ny smysl v kazdé situaci. Clovék se viak mize mylit,
nemize veédét vSechno a tak jedna prevazné podle svého nejlepsiho veédomi a
svédomi. %

Frankl se pt4, zda védomi smrti mize narusit smysl zivota. Ma cenu zit,
kdyz vime, Ze stejn¢ nakonec zemfeme? Smrt, dle néj, nemlZe narusit smysl Zivota,
nebot’ je naopak jeho soucasti. Kdyby nase casové moznosti nikde nekoncily,
odsouvaly bychom vSe na pozdé&ji a bylo by vlastné¢ jedno, kdy by to bylo
vykonano. Lidské &iny by ztratily smysl, a tak by ho ztratil i cely lidsky Zivot."*

V dnesni dobg¢, tika Frankl, mnoho lidi zaZiva pocit bezesmyslnosti, ktera je
pfi¢inou az dvaceti procent neurdz. Lidé se obraceji na psychiatra, jelikoz sami
nemohou smysl zivota nalézt. Tento pocit nazyva existencionadlni frustraci. Vznikaji
neurdzy, které jsou novym typem neurdz, a oznacuji se jako noogenni neurozy
(tykajici se Zivotniho smyslu). Psychoterapeut by v tomto piipadé mél pouzit
logoterapii, kterd je terapii o smyslu. Analyticky zaméfend psychoterapie zde
nestaci, nebot’ by pacienta pouze utdovala.™ Frankl uvadi, ze logoterapie se této
tragické existenci ,,postavi Celem a bere ji tak vazné, Ze se ziiké jejiho nespravného
psychologistického a patologistického vykladu jako ,nothing but defense
mechanism and reaction formations* (nic neZ obranné mechanismy a reaktivni
formace).“132

Franklova Lékarska péce o dusi je zékladnim dilem logoterapie. Logoterapie
klade diraz na duchovni dimenzi lidského byti, kterd by rozhodné¢ neméla byt
opomijena, zvlasté pii psychoterapii. Pacient by mél pochopit sviij smysl Zivota

jako zivotni ukol, ktery jej napliiuje. Pravé logos spojuje ¢lovéka s duchovni

28 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha, 2006. Str. 214
129 Tamtéz, str. 215

130 ERANKL, Viktor Emil. Lékarska péce o dusi. Bro, 1995. Str. 81
B Tamtéz, str. 25-26

132 Tamtéz, str. 26
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dimenzi a logoterapie mé tomuto spojeni napomoci. Clovék je jednotou t&la, duse a

logu.*®

5.5 Pozitivni psychologie

Ve 21. stoleti vznikd tzv. pozitivni psychologie. Pozitivni psychologie
vytyka pfevazujicim pfistupiim v psychologii ve 20. stoleti ptiliSné zaméfeni na
negativni jevy. Pro psychologii 20. stoleti je cilem absence probléml a
psychopatologie. Otazkou pro pozitivni psychologii je to, zda mizeme dosdhnout
Stastného Zivota, podafi-li se odstranit tyto problémy. Pozitivni psychologie nechce
pouze eliminovat problémy, ale chce nabidnout jesté néco navic. Stastny neni
clovek tehdy, kdy se problém odstrani, ale tehdy, zacne-li hledat néco, co by jeho
zivot ucinilo pozitivnim, nikoliv pouze neutralnim. Viktor Emil Frankl byl jednim
Z téch, kdo svym dilem pfedznamenali pfiklon psychologie ke studiu pozitivnich
aspekti osobnosti.** Pozitivni psychologie se snaZi o rozpoznani a podporu silnych
stranek ¢loveka, které mohou podpofit zvladnuti té€Zkych situaci. Pracuje s pojmy
well-being (osobni pohoda) a quality of life (kvalita Zzivota). Pracuje také s pojmem
flourishing, které piedstavuje optimalni prospivani. Optimalné prospivajici ¢lovek
se citi dobte po dusevni 1 fyzické strance a zna smysl svého Zivota. 13

Mohli bychom fici, Ze ¢lovék v nasi zapadni spolecnosti, z hlediska
zakladnich potieb, jiz dosahl urcitého $tésti. Podle vyzkumi je v§ak duSevné mnoho
lidi stale nestastnych, ackoliv jim nic ze zakladnich potieb nechybi, a dokonce maji
néco navic, neZ napiiklad africké dité v Kongu. Slezadkova'® uvadi, ze od roku
1960 se u populace USA desetkrat zvysila mira depresivity a primérny vek, kde se
objevuji prvni pfiznaky, se snizil z 29,5 na 14,5 roku. V roce 1957 se ve Velké
Britanii 52% lidi oznacilo za $tastné, v roce 2005 to bylo uz jen 36%, ackoliv se
jejich bohatstvi za tuto dobu ztrojnasobilo. Také Cina zjistuje, e s rostoucim
ekonomickym rozvojem se zvétSuje pocet lidi s depresi. Ani u nds hospodaisky rist
po roce 1989 nezanechava lidi $t'astnéjsi. Tyto vyzkumy podnitily psychologii, aby

se zacCala zamétovat na dusevni stranky Clovéka a na otdzky lidského Stésti.

133 ERANKL, Viktor Emil. Lékaiska péce o dusi. Brno, 1995. Str. 232-233
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5.6 Psychologie zdravi

Kiivohlavy™’v knize Psychologie zdravi uvadi, ze kazdy 1ékat by mél byt
zaroven psychologem a mél by byt vzdélan v 1ékatské psychologii a v psychologii
zdravi. Pokud totiz dojde K poruSeni zdravi ¢lovéka, je nezbytné se vénovat jak
somatické (télesné) slozce, tak duSevni, jelikoz to, co se odehrava v mozku
pacienta, se miize promitat do celého téla.

Psychologie zdravi je oborem, pro n&jz ma psychika zna¢ny vliv na zdravi.

138 M4 velmi

Je specialni védeckou disciplinou a dil¢i oblasti psychologie obecné.
blizko k dusevni hygiené tim, Ze nejde jen o léCeni, ale také 0 prevenci.
,Psychologie zdravi se zabyva tim, co se d¢je v ,,dusi zdravych i nemocnych
lidi.«** Psychologie zdravi vznikd z n&kolika divodi. Jednim z nich je, Ze se
Vv prub¢hu 20. stoleti zmeénila struktura nemoci, které vedou ke smrti. Ve 20. stoleti
se umiralo nejvice na nakazlivé nemoci. 21. stoleti pfinds$i novou pfiinu umrti,
kterd souvisi se zpisobem Zivota.** Jsou to rtznad chronickd onemocnéni,
kardiovaskularni nemoci a nadory, jez tu dfive nebyly, a které ziejmé prameni
znaSeho stylu Zivota jako civilizace. Ne nadarmo se témto nemocem fika
civiliza¢ni nemoci.

Dutlezité je proto piedev§im predchazeni témto nemocem, nebot vydaje na
1é€eni ve vysledku vychazi mnohem drdz nez prevence. Naptiklad v USA se vydaje
na zdravotnictvi za necelych dvacet let zvysily z 592 dolarti na 3299 dolard na
osobu za rok.'*' A to je uz dostate¢ny ditvod zabyvat se prevenci, a to nejen
prostfednictvim psychologie zdravi, ale prostfednictvim celé spolecnosti.
Myslim si, Ze spole¢nost by méla vést jedince k tomu, aby nezanedbavali své zdravi
ani duSevni stranku, kterd hraje vyznamnou roli v jejich Zivoté, a aby ji uméli
pozitivnim zplisobem rozvijet tak, aby se vyhnuli placeni drahych 1€kii na
civiliza¢ni nemoci. A pokud ma4 civilizace nemoci, je tfeba zmenit civilizaci, nikoliv

nemaoc.

BT KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha, 2001. Str. 11
138 Tamtéz, str. 24
1% Tamtéz, str. 18
10 Tamtéz, str. 20
11 Tamtéz, str. 21
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6 Moderni pojeti duse

6.1 Psychosomatika jako véda o téle a dusi

Troufam si fici, ze pristup mediciny K 1é¢eni lidskych nemoci je velkym
tématem nasi doby. Zptisoby 1éCby se podstatné 1iSi mezi nékterymi medicinskymi
systémy Vychodu a medicinskym systémem Zapadni civilizace. Zatimco my zname
pfedev§im vyraz ,,doktor”, ve vychodnich medicinskych systémech nalezneme
Casto ,.léCitele namisto doktora. Tito 1éCitelé, mnohdy Samani, ¢asto 1é¢i nemoci
pomoci riznych bylinek, jez n¢jakym zpisobem zharmonizuji energie v ¢loveku, a
poté nemoc zmizi. Klasickd Zapadni medicina ma naprosto odlisny charakter.
Pfichazime do ordinace s uréitym problémem, vétSinou vSak, nejsme vyslechnuti
jako lidé, ale jako pacienti, u kterych je nutné zjistit podle ptiznakli ndzev nemoci a
podle tabulek potom vyhledat 1€k na zjist€énou nemoc. Je lé¢ena nemoc, nikoliv
clovek. A co vic, pti 1é¢eni nemoci ani nejde o jeji vyléceni, ale opravdu pouze o

lé¢eni. Doktor Miroslav Holub#?

ve své knize Zdravi a nemoc uvadi, ze pro
farmakologické firmy je pifimo prospé$né, je-li pacient pouze lécen, a nikoliv
vylécen. Kdyby se pacient vylécil, co by udrzovalo tento farmaceuticky byznys na
zivu? Nevylécit je zéklad farmaceutického byznysu. Holub piSe, ze naptiklad 1€ky
na alergii obtiZe pouze zmirfiuji a po jejich vysazeni alergie znovu propuka v plné
sile. Neni to néco, co bychom mohli nazvat vylé€enim. ,,Neodstrafiujeme totiz
piiginu nemoci, ale pouze jeji diisledek na nase fyzické t&lo.“**® Podle Holuba je
dnes nemoc v klasické mediciné¢ chapana pouze jako soubor ptfiznakd naseho
fyzického té€la, ,nikoliv jako onemocnéni celého cloveéka vcetné souvislosti
psychickych, duchovnich a socialn& spoledenskych.«**

Psychosomatika je dnes samostatnym oborem. Pfedtim se o problému
vztahu téla a duSe zajimali pfedevsim filozofové, kteti ale postradali psychologicky
a medicinsky pohled. Pak se ale objevil Clovek, ktery byl zaroven lékafem a
psychologem. Tim ¢lovékem byl Sigmund Freud a spolu s nim se otevird novy

pohled na psychosomatické lékatstvi. Vznikla nova psychologie — psychoanalyza.

Y2 HOLUB, Miroslav. Zdravi a nemoc. Zékladni pohled na psychosomatiku. Liberec, 2011.
Str. 80-81

143 Tamtéz, str. 81

144 Tamtéz, str. 80
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Postupem casu se v ramci psychoanalyzy vytvoftila fada sméra. Diky Freudovi se
psychosomatika ukotvila v medicing a byla piijata jako obor.*

Ruazicka ve skriptech Psychosomaticky pristup k cloveku déle poznamenava,
e je velkym kartezianskym omylem myslet si, Ze je télo nosi¢em naseho JA. Duse
a télo nestoji proti sob¢, ale ucCastni se spole¢ného zivotniho pohybu. Duse je
celkem, jehoz soucasti je télesnost. Duse je, dle Ruzicky: ,,zaClenéna do jesté

obséhlejsiho celku: totiz do ducha, chapaného jako Byti samo. M

Proto 1é¢it télo,
bez ohledu na dusi, nemtze fungovat, nebot’ jde o celek.

Doktor Holub™’ zastava pojeti ¢lovéka jako energetického organizmu. Toto
pojeti maji predevSim systémy vychodni filozofie, naptiklad tradi¢ni cinska
medicina. Holub mluvi o tzv. energetickém toku. Pokud je pti¢ina nemoci vnitini,
duSevni, porucha vznika ve védomi a pomoci energetického systému se prenese na
télesnou uroven, kde se projevi jako choroba. Podle Holuba mé kazdy energeticka
centra - ¢akry, pomoci nichz miizeme ovliviiovat energetické toky organizmu. Na
tyto Cakry dokaze pusobit naptiklad akupunktura.

Holub dale piSe, Ze tyto toky energie jsou uzce spjaty s psychikou. Dokonce
fika, ze vSechny problémy prameni z psychiky, myslenka je vzdy prvotni. Tento
nazor podporuje tim, Ze vlastné vSechen pohyb vznika v limbickém systému, ,ktery

ma na starosti prvni myslenku, ktera vychazi z motivace k dané &innosti.«

6.2 Moderni pojeti duse u vybranych autoru

Francouzsky filozof a teolog Claude Tresmontant (1925-1997) ve svém
filozoficko-teologickém slovniku Otdazky nasi doby shrnuje zakladni pojmy filozofie
a teologie. Prekladatel, Josef Mlejnek, v prfedmluvé uvadi, ze tato kniha je
neelektickou a nesynkretickou racionalni analyzou bez ideologickych konstrukti.
Jednim z témat autorovy knihy je také pojem duSe. Rada bych uvedla autorovu

charakteristiku, nebot’ se mi zda racionalné podlozena a dobra.

15 RUZICKA, Jiti. Psychosomaticky pristup k &lovéku. Praha, 2006. Str. 13

146 Tamtéz, str. 31

YT HOLUB, Miroslav. Zdravi a nemoc. Zékladni pohled na psychosomatiku. Liberec, 2011.
Str. 7

148 Tamtéz, str. 55
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Tresmontant zpochybiiuje, ze by télo a duSe, podle kartezianské tradice,
byly dvéma substancemi. Odmita orfickou tradici i Platona v tom, Zze by duse pouze
pietrvavala v téle, Ze by byla pouze navstévnikem v téle. Je totiz rozdil mezi tim, co
je t€lo a co uz je mrtvola. Mrtvola je pouze hromada prvkul, které ale uz netvofi
zadnou jednotu, netvofti télo. T¢lo je soucasti duse, télo bez duse nemize existovat.
Dtkazy pro to uvadi nésledujici: vSechny bunky v lidském téle jsou neustale
obménovany, denné se jich obméni asi 500 milionid. Starému ¢lovéku se béhem
zivota obménily vSechny buiiky v téle. VSechna hmota se obménila, jiz to neni ten
samy Clovek, jako kdyz mu bylo dvacet. Ale pokud se ho zeptate, kdo je, jist¢ bude
vypravét, ze je tim malym hochem, ackoliv z hlediska slozeni t€la jiz neni. To, co
déla ¢loveka tim, kym je, je pravé jeho duse, psychika, ktera pretrvava. Cely lidsky
organizmus je psychikou, informaénim systémem. Autor piimo pise: ,,télo je duse,
jez in-formuje hmotu.“*® Duse, psychika, védomi — je integrujicim principem
hmoty. A vtom m¢l pravdu uz Aristotelés, duse je formou téla, a télo je latkou,
ktera se nechava zformovat dusi do podoby lidské bytosti.

Na zavér se od Tresmontanta docteme i1 o tom, co se d&je po smrti. Je-li totiz
duse formujicim principem téla, nemuize pfeci prestat existovat jen proto, ze jiz
neinformuje miliardy atomd a molekul o tom, aby s ni tvotily t810."° Neni tedy
zadny dikaz, Ze by duSe méla byt zni¢ena spolecné se zanikem hmoty. Zanika
pouze lidska bytost, odumirad hmota téla, to je jediné, co mizeme jisté védet.

Nejznaméjsi svétovou autoritou (spolu s R.A. Moodym), ktera se zabyva
smrti a umiranim, je doktorka Elisabeth Kiibler-Rossova. Ve své knize O Zivote po
smrti pfinasi souhrn jejiho dosavadniho vyzkumu. PiSe o zazitcich lidi, ktefi zazili
blizkou smrt a vratili se zpét do pozemského Zivota. Autorka vychazi z vice nez
25 000 ptipadti zdokumentovanych ve vSech castech svéta a ze svého dlouholetého
badani. Smrt ¢loveéka pifirovnava okamziku, kdy motyl vylétne ze své kukly. Coz je
zajimavé pfirovnani, nebot’ fecky vyraz psyché neznamend pouze duse, ale pravé i
motyl. Motyli kukla je, podle autorky, jako nase télo. Pokud jiz nase télo z n¢jakého
davodu nelze spravit, vypusti ven motyla - nasi dusi. O zivoté mluvi jako o prvnim

stadiu, v druhém staddiu se ocitdme po smrti. Za zivota nas napdji fyzicka energie,

Y9 TRESMONTANT, Claude. Otdzky nasi doby. Brno, 2004. Str. 115
130 Tamtéz, str. 118
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vV druhém stadiu je to energie psychickd. Po smrti se, podle autorky, dostdvame
n&kam, kde neni &as ani prostor.™

Odpovida také na otazku, co nas tedy ¢eka ve chvili, kdy zemfeme. Podle
svédectvi mnoha lidi, ktefi zazili blizkou smrt, se po smrti objevi osoba, kterou jsme
méli radi a kterou si v tu chvili pfejeme vidét. Mnozi védci namitnou, Ze je to pouze
2vizualizovana predstava osoby, ktera blizkou smrt zazila. Autorka proti tomu uvadi
ptiklad dvanactiletého divky, ktera zazila blizkou smrt a béla se fict své matce o
tom, jak ji bylo krasn&, kdyz umirala. Nakonec o tom povédéla otci. Rekla mu, Ze
nikdy nezazila nic tak krdsného a ze se nechtéla vracet zpatky do téla. Libilo se ji
tam také zjednoho divodu, a tim bylo, Zze tam na ni cekal jeji bratr a drzel ji
Vv naruci s obrovskou laskou. Tato divka vSak zadného bratra neméla, nebo o ném
alespon nevédéla. Po vyslechnuti ji otec sdélil, Ze neZ se narodila, zemfel jeji bratr,
o kterém ji nikdy nefekli.**?

Autorka popisuje také blizkou smrt slepych lidi. Zeptala se nevidomych, co
zazivali, kdyZ jejich télo zrovna resuscitovali. Odpovédi bylo, Ze vidéli sami sebe,
svoje télo, jak ho resuscituji a zaroven byli schopni popsat i malickosti, ktery doktor
mél co na sobé apod. To potvrzuje, ze naSe duse se po smrti opravdu nikam
nevytraci. NaSe hmotné télo zemie, ale poté ziskame télo astrdalni, jak popisuje
autorka knihy. V tomto astralnim téle je ¢lovék zase sam sebou, je celistvi. Lidé,
ktefi nemaji nékteré koncetiny, se v zazitku blizkém smrti opét vidi s nimi. V tomto
astralnim téle ndm nechybi nic, co chybélo nasemu fyzickému télu. Nevidomi opét
vidi, neslysici opét slysi. Necitime zde ani Zadnou bolest.™

Kniha doktorky Kiibler-Rossové rozhodné stoji za preéteni, uvadi mnoho
priklad ze zkuSenosti lidi z celého svéta, a prekonava kritiku védctl, co se tyce
duse a umirdni. Sama se poklada za védkyni a fika: ,,Musime skromn¢ a pokorné
piiznat, Ze jsou milidny véci, kterym nerozumime. Nikoli tedy, Ze ony véci, kterym
nerozumime, neexistuji, nebo Ze jen kvili tomu, Ze na n€ nas rozum nestaci, nejsou

1.~ «154
realné.*

I KUBLER-ROSS, Elisabeth. O zivoté po smrti. Turnov, 1992. Str. 4-7
152 Tamtéz, str. 23

153 Tamtéz, str. 39-40

154 Tamtéz, str. 5
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Ivan Blecha hned v Givodu své Filozofie!™

uvadi experimenty danského
fyzika Nielse Bohra, ktery zjistil, ze pokud chceme sledovat atom, musime ho
nechat projit ur¢itym experimentalnim prostiedim, ve kterém atom zanecha ,,stopu®,
kterou teprve muzeme pozorovat. Samotny atom spatfit nelze. Stopu, kterou za
sebou atomy zanechavaji, bych nazvala energii. Co by to také jiného mohlo byt?
N¢jaka energie zapusobila v ur¢itém prostoru a zanechala za sebou energii. Je-li za
atomy pouze energie, potom je energii vSechno. JestliZe tedy plati zdkon zachovani
energie, nemuze zadna energie jen tak zmizet. U téla je to celkem jasné, pokud ho
ulozime po smrti do zemé, zacne se rozkladat a jeho energie v podobé hmoty se
opét pfeméni na hmotu Zzivou, nebot’ bude sezrano vselijakym hmyzem, ktery
nabyde energie, stejné jako kdyz se najime my. Co se vSak stane s energii duse?
Zmizet pfeci nemuze.

Tento nazor sdili také americky psychiatr R.G. Jarmon ve své knize Cesty
duse. Podle n¢j, pokud fyzické a termodynamické zakony fikaji, Ze energii nelze
znicit, psychickd energie nemliZze zmizet. O existenci psychické energie se v zadné
ucebnici fyziky nedocteme, pfesto, piSe Jarmon, tato energie ovliviluje naSe
Zivoty.156

Podobného ndzoru je 1 vySe zminovany doktor Holub, jez hovoii o
energetickém systému &lovéka. Ztotoziiuje se s tradiénim &inskym pojetim CCHI,
jako energie, jez je podstatou energetického systému ¢lovéka. Pokud je proudéni
energie Vvtéle vnorm¢ nemame zadné potize. Vznikne-li vSak energeticka
dysbalance, obtize se zaénou objevovat.®’ Energetickymi jednotkami jsou &akry.
Akupunktura dokéze stimulovat tato energetickd centra, a tim tak upravit
vyvazenost energie v téle.

Neni to ale pouze akupunktura a homeopatie, jez dokdze harmonizovat
energii v téle. Jisté je toho schopna i sila lidské duse. Dusevni postoj je dulezitou
slozkou naseho zivota. Jak se nase duSe stavi k zivotu, tak se zivot stavi k nam.
Uvidime-li na sob¢€ a ve svété pouze samé zlo, zlo ve vztahu k ndm skutecné bude

existovat. Mysleni, jeZ tvofi negativni energii, k sobé automaticky energii negativni

15 BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc, 2004. Str. 15

156 JARMON, Robert. Cesty duse. Bratislava, 2009. Str. 15-17

YT HOLUB, Miroslav. Zdravi a nemoc. Zékladni pohled na psychosomatiku. Liberec, 2011.
Str. 9-11
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ptitahuje. Casto se uZiva vyrazu ten md ale cistou dusi, nebo je to cistd duse.
Rekneme-li toto n&jakému &lovéku, chceme tim zfejmé vyjadiit, Ze mame pocit, Ze
jeho umysly jsou dobré a laskyplné, Ci ze je Clovékem, o kterém si myslime, Ze by
neublizil ani mousSe, jak se fika. Kazdopadné je v tom cosi Cistého, dobrého a
pozitivniho. Bude-li nase duse Cista, tedy bude-li zit s dobrymi imysly na zaklad¢
toho, po ¢em touzi, a na zaklad¢ toto, ¢im je, jist¢ bude schopna harmonie, pozitivni
sily a pozitivniho mysleni, aZ nemoc nakonec ,,0odejde* sama, nebot’ jiz nebude
potiebovat sd€lovat télu informaci o nemocné dusi, pokud bude duse v harmonii se
sebou sama. A pavé pozitivismus, a dokonce i ofekavani jsou dulezitymi faktory.
Jak piSe doktor mediciny Werner Bartens: ,,Sila pozitivniho mysleni dokdze utlumit

bolest stejn¢ jako déavka morfinu.«!*®

PiSe také, Ze ocekéavani velice ovliviiuje
vysledky. VSe je vnasSi mysli. Budeme-li tedy kolem sebe spatfovat pouze to
Spatné, zifejmé se nam S$patné bude i dit. Pokud ma vsak ¢loveék vidinu dobrého a
pozitivniho, mize to Siroce ovlivnit jeho zivot. Bartens uvadi pokus dvou
neurologti, ktefi si pro svij pokus vybrali pacienty s bolestmi po operaci. Jedna
skupina pacientll dostala injekéné pouze roztok kuchyiiské soli se slovy lékate, Ze
tento 1€k jim pomuze se zbavit bolesti. Druhd skupina dostala s infuzi morfin tak, ze
pacienti neméli ani ponéti, ze se jim do téla dostdva morfin. Pacienti z prvni
skupiny, ktefi si mysleli, Ze jim 1€k pomlze od bolesti, se citili mnohem lépe nez
pacienti druhé skupiny, ktefi dostali opravdovy ¢k, ale nebylo jim to feceno.™
Z toho vyplyva, Ze pokud je clovék lécen nevédomé, ¢i dokonce povzbuzuje své
myslenky k tomu, aby upfednostiiovaly negativni zavéry, 1é€Ceni se s nejveEtsi
pravdépodobnosti nebude datit. Pokud nezapojime silu nasi duse a pozitivni mysl,
Z nemoci se zfejm¢ dostaneme tézko.

Svétova zdravotnicka organizace definuje zdravi jako stav télesné, socidlni a
duSevni pohody. SpiSe nez stav je to nepietrzity proces — schopnost zvladat tézké
zivotni situace a byt v souladu se svou dusi i se svétem. Zdravi je duSevni
rovnovahou. V dusi vSechno za¢ind a od ni se rozviji. DuSe je nedilnou soucasti
lidské bytosti. Télo je s dusi vtésném spojeni a jedno bez druhého nemiize
existovat. Védecky dusi prokazat nemuzeme, jelikoZz ani nemtze byt pfedmétem

védy. Véda se soustfed’uje pouze na hmotné a peclivé dukazné. Jak vSak tiké 1

1% BARTENS, Werner. Télesné §tésti. Praha, 2010. Str. 123
1% Tamtéz, str. 91-92
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doktorka E. Kiibler-Rossova, nemtzeme pieci o nééem fikat, ze to neexistuje, jen
proto, ze nejsme schopni takovym vécem porozumét nebo proto, Ze nemaji povahu
hmoty. Jako spole¢nost jsme od téchto témat ,,stahli ruku®, nebot’ jdou mnohem
dale, nez je schopna si naSe mysl pfedstavit. To, ze toho nejsme schopni, nemiize

konc¢it zavérem, ze néco jako duse a zivot po smrti neexistuje.

7 Zavér

Cilem prace bylo prozkoumat problematiku duse z filozofického a
psychologického pohledu. Vybrala jsem nékteré autory z filozofie Antiky a
interpretovala jejich dila. Platonovo pojeti duSe je mytologického charakteru, je
uzivano mnoho pfirovnani. Platon piejima nesmrtelnost duse z pythagorejsko-
orfické tradice a dale ji rozebira. Jeho uceni o dusi nelze oznacit za védecké badani.
Aristoteles jiz v uvahach o du$i postupuje systematicky a védecky. Kritizuje
dosavadni uvahy o dusi a nabizi vlastni vyklad. Aristoteliiv spis O dusi byl prvnim
systematickym dilem, které se snazi vylozit dusevni procesy ¢loveéka. Tento spis 1ze
oznacit za pocatek zrodu psychologie.

Dale jsem problematiku duse rozebirala ve stfedovéké filozofii, kde na ni
bylo pohlizeno pievazné z pohledu teologického. Skepticka filozofie René Descarta
nas dale zavedla do uceni o dusi jako o rozumu. Pro Descarta je to racionalni duse,
jez je nesmrtelnd a odlisnd od véci hmoty. Dale psychologickou a fyziologickou
analyzou rozebira lidskou emocionalitu, uvazuje nad propojenim psychiky a
fyziologie ve svém dile Visné duse, vnémz zakladd ucelenou teorii lidské
emocionality. Materialisticka filozofie Juliena Offray de La Mettrie méla ukazat,
jakym pohledem se v osvicenstvi pohliZelo na dusi. DuSe nepotiebuje boha, ani neni
odli$na od hmoty. DuSe je pouze materidlni Cast mozku.

V dalsich kapitolach jsem shrnula vznik psychologie, jako védy o dusi.
Uvedeni pozitivni psychologie a psychologie zdravi mélo ukézat, Ze psychologie je
védou, jiz duSe Cloveéka zajima. Tyto psychologie vznikaly v pribéhu toho, jak se
zaCala ménit lidska spoleCnost. Dnes jsou pro nas takika nezbytné, nebot péce o

Déle jsem uvedla psychosomatikou medicinu, jako védu, jez hleda pfiCiny

nemoci na téle 1 v dusi. TéZ ona je v dneSnim svété¢ nezbytnou soucasti. Vznik
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civilizace s sebou ptinesl také civilizaéni choroby. Je to ztrata péce o dusi, jeZ nas
zavedla do této situace, kdy se lidé zabyvaji spiSe problémy a povinnostmi, nez péci
o vlastni dusi. V disledku toho pak vznikaji nemoci, na néz uz nestaci klasicka
medicina a medikamentozni 1écba, nebot’ to nejsou nemoci pouze téla, ale také
duse.

V posledni kapitole jsem shrnula moderni ndzory na duSi vyznamnych
doktorti, filozofii a psychologli. Tematika duSe neni zcela jednoduchd, avSak
dosavadni poznatky a ptispeévky psychologi a filozofii ndm mohou pomoci tento
pojem blize pochopit, nebo alespon si pod nim néco predstavit. Myslim si, Ze péci o
dusi by se m¢l zajimat kazdy c¢lovek, nejen véftici, nebot’ duse je nejvnitingjsi

slozkou kazdého JA, je zakladem kaZdé bytosti.
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