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Priace: bakalarska
Posudek: vedouciho
Prici hodnotil: PhDr. Jaromir Murgas, CSec.

Praci pFedlozil(a): Véra Borkovi
Nézev price: Prispévky k filozofickému a psychologickému obsahu pojmu duse

I. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace, jak jej autorka uvadi na konci Uvodu, je ..prozkouméni problematiky a vymezeni pojmu
‘duSe™, a to z n&kterych filozofickych a nekterych psychologickych pojeti. To autorka veelku dél4. Vizhledem
k ne tplné systematickému pojednani jsem plivodni nazev a zadéni prace doporu¢il zmenit na «Prispévky k .
tomu prace také odpovida. I takto dil¢i ale miiZe poslouzit jako urity zakladni materidl pro dalsi nasledovniky
ve studiu této problematiky. Plvodni namét BP také obsahoval otazku, zda i dnes méa smysl pouzivat pro ne
verici pojem duse, co 1o pFinasi. To se autorka pokousi samostatné zodpovédét v posledni &asti své prace. Plni
tedy zdroveii dva cile. | vzhledem k provedeni soudim, e autorka cil napsat pfijatelnou BP k tématu splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro€nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Price je sestavena a napsana ne naro¢ng, ale docela pijatelng. Autorka v textu vhodné pouziva jak primérni,
tak i sekundarni literaturu, rovnéz zde samostatnd uvazuje a formuluje, rovnéz prijatelng, ne sice kriticky.
nicméné prece jen s jistou potfebnou opatrnosti. Vyuzila (skute¢ng) tficet vhodnych zdrojii, a to v ceském jazyce.

Prvni &ésti - dle zadéni pojednani o dudi v antické filozofii - si u Platonova vykladu o dusi z Faidra autorka
pomahd Spinkovym vykladem, u Aristotela a dalSich myslitel, pak jiz stfedovekych, jiz pouzivd k vykladu
trochu pFili§ u¢ebnicové predlohy, nicméné prijatelné. Znalné té uziva C. Zimmera (Jak se duse stala t&lem),
Toho pak pochopitelng zejména pak u vykladu duse v novovéku, a to dle R. Descarta. S pomovi prehledi si
poradila krédtce i s osvicenstvim. Pojeti dule u Kanta, Schopenhauera a ducha u Hegela Jsme metodicky
vynechali jako samostatné rozsahlé tématiky nejen pro BP. Autorka pak zreferovala i vznik moderni
psychologie, do jisté miry i nékteré aspekty pojeti ,,duse™ u Freuda a Junga, prezentuje i mySlenky Franklovy
pece o dusi a kratince téZ tzv. ,pozitivni psychologie* a psychologie zdravi“. Odtud jiz prechazi k ,,modernimu
pojeti duse“, kde s oporou myslenek zejména M. Holuba, C. Tresmontanta a E. Kiibler-Rosové samostatné
probird otdzku, zda dule po smrti miize pretrvavat. Price neni teoretickd, ale nékteré zakladni potiebné prvky
odborné prace prib&zng obsahuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, grafickd Gprava,
pFehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je napsana v dobré formalni aprave, nedostatky jsou spiSe drobné a prileZitostné, snad kromé velkych
pismen u ,.antiky* (napf. str. 12) a , zapadni civilizace* (str. 32). Je prehledn4, odkazy jsou dobré, pfilezitostné se
vloudila chyba (napt. odkaz 38 patfi ke zdroji v odkazu 36, ne v 37, &ili tam nepatfi , tamtéz” (str. 12).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je, jak jsem uvedl, prijatelnd. Autorka si Jednak problematiku z&asti zmapovala, Jednak — s evidentnim
vlastnim zajmem a vlastnim uvaZovanim i argumentaci — si splnila sviij cil ,zabojovat* ve prospéch obhdjeni



soucasné smysluplnosti uZivani pojmu — a také asi ,,faktické nesmrtelnosti — duse. Ke smysluplnosti sou¢asného
uZivani pojmu dude nevidim ani nutnost Zadat nesmrtelnost duse, ani ji viibec nijak substancializovat. Autorka
ale zfejmé zase nevidi omezenost/podmingnost téchto koncepei; to Je ale otazka pripadného dalsiho rozvoje
filozofického nahledu, pfipadné vzdélini, napt. i ohledns jim zpracovavaného C.G. J unga.

Préce je sice celkové odborné omezens hojnym vyuzivanim jen obecnych sekunddrich zdrojii, nicméné jako
bakalarskd prace, ktera prokazuje osvojeni nekterych zakladnich postupll préce s literaturou a zpracovani tématu,
Je vysledek docela dobry.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

»Duse je samopohybem* (str. 4) asi neni dobra formulace, mozna sice koresponduje s uvazovanim o zvlastni
energii dule (str. 36), ale to oboji jsou spile mytické nez filozoficko-odborné mySlenky, i kdyby v hévu
védeckého pojmu. Také neni napf. presn¢ formulované, e , Aristoteles rozeznava ur€ity druh jsouena, ktery
nazyvé podstatou® (str. 8); a podobnych formulaci by se naslo vic. K wenergii dule® jsem sim kdysi napsal
Clanek, v némz jsem se vyslovil »Pro* moznost takového pojmu, ale JakoZto absolvent fyziky musim poukézat na
ani ne tak na jeji zachovavani jako spise na jeji premény: hledat ji nékde ve zvladtn{ a trvalé substancidlni forme
pokladam za omyl, sme&Sujici ne $tastne védu, metafyziku a mytologif (zatimco jindy je smé&Sujeme St'astnéji),

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Dobfe. V porovnéni s dalSimi pracemi moZnd i velmi dobfe.
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