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Nizev price: Piispevky k filozofickému a psychologickému obsahu pojmu duse

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem préce je dle autorky ,,vymezeni obsahu pojmu ,dude’,” [str. 3] a to s ohledem na filosofické a psycho-
logické koncepee, a hledat odpovéd' na otazku, jaky smysl mé mluvit o dusi v dnesni dobé&. V zdvéru dteme, 7e
Slo o to ,.prozkoumat problematiku duse* [38]. Riiznym pojetim duse v dé&jinach a péci o dusi v dnesni dobé se
skute¢né autorka vénuje, v tomto smyslu byl tedy cil prace naplnén. Otdzkou viak je, zda je takovy cil pro baka-
lafskou praci dostateény,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Prace méd veelku logickou strukturu, prochazi chronologicky déjinami filosofie a navazuje kapitolami z déjin
psychologie jakoZto védeckému zakotveni badani o dusi; neni oviem zcela ziejmé, jaké bylo kritérium vybéru
Jednotlivych osobnosti & sméril, jimz se autorka vénuje, chybi vysvétlujici pasaze, pro¢ jsou néktefi pro vyklad
duleziti a jini ne. Jinde nachazime urcitou nekonzistentnost a neproporcionalitu. Tak napfiklad pod kapitolou
»Duse v Aristotelove dile O dudi jsou posledni dvé stranky vénovany pojeti duse po Aritotelovi, V kapitole
vénovane T. Akvinskému je uznéno, Ze Akvinsky formoval oficidlni uceni katolické cirkve a zahajil mySlenko-
vou tradici naturfilozofie, ale oproti jinym kapitolam je mu vénovéno pfekvapivé mélo prostoru — neceld stranka.

Praci obecné chybi pasaze, v nichz by autorka nabidla hlubsi vhled do rozebiraného tématu. Jednotlivé kapi-
toly vzdy predstavi mySlenky ur¢itého autora ¢i zisady urgitého psychologického sméru a jsou nasledovény
dalSimi pasaZemi citujicimi ¢i parafrazujicimi dalsi zdroje bez zobecnéni, rozboru, interpretace apod.

Kapitoly 5.1 a 5.2 tvofi vypisky ze sekundarni literatury uebnicového charakteru a celkové se od zagtku 5.
oddilu préce s urgitymi vyjimkami za¢ind namisto o dudi mluvit spise o psychologii obecné. Uvadi se prehled
psychologickych smerd, je nabidnuta krétkd exkurze do problematiky pristupu vychodniho a zapadni mediciny
nebo k prozitkiim blizké smrti. To vie jisté s udenim o dusi souvisi, vzdaluje se to oviem — alespoii v sou¢asném
podini — od tématu prace, které uklada vénovat se ,.obsahu pojmu duge®.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literatury, grafickd aprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

V prici najdeme ob¢asné chyby v interpunkei, ve shodé prisudku s podmétem (namatkou: ..duse ... vybiraji
si sami® [S] ,niz3i due ... nemohli** [6]) &i pFeklepy (napf. ,Filozofa duse® namisto . Filozofova dude” [6]).
VétSinou chyby nebrini porozuméni textu, vyjma snad zmateného prohlaseni: . Télo Jje latkou, matérii, odudev-
n&la bytost potom vznikd spojenim latky a formy, pficemz ldtkou se mysli duge. [...] Duge je formou* [9]. Obje-
vuji se také drobnéjsi typografické prohresky.



Pozn. 67 na str. 18 uréité neodkazuje na Descartovo dilo.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strianky, originalita
my3lenek apod.):
Hlavnim problémem prace je sekundarni literatura — naprostou vétSinu totiz tvofi pfehledové u¢ebnice. Po-
dobného charakteru totiz bohuZel nabyva i prace celkove, mozna je to tim, Ze autorka nenalezla vhodny vzor pro

solidni interpretujici pasaze, které by mély dopliovat odkazy na zdroje a propojit stanovené téma napfi¢ celou
praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Jak je mySlena véta, Ze v kfestanstvi ,[&]lovek [...] nemé nesmrtelnou &ast duse, Jjako u Platoéna, ale je cely
smrtelny“? [13] Neni jednim ze zakladnich u¢eni kfest'anstvi pravé to o nesmrtelnosti duse?

KdyZ ,.Descartes odmita starou tradici, kterd umistuje slozky duge do riiznych Easti t&la,” [17] pro¢ se této
tradici v praci nevénujete?

V Zem spatiujete pfinos této prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Dobre.
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