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Posudek (co se nehodi, $krinéte): vedouciho
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Nizev prace: Komunikace v prostiedi novych technologii: Internetova komunikace a socilni sité

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem préce bylo zaméfit se na fenomén socidlnich siti jako prostredku komunikace a zvazit rizika, pFinosy a
zmény, ke kterym dochazi v prostfedi internetové komunikace. V tomto smyslu byl cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost p¥iloh apod.):

Obsahoveé price nepfinasi pfilis§ mnoho nového. Autor rozvrhl praci olekdvatelnym zplisobem, tj. od
pfedstaveni technickych prostfedkii komunikace, vyvoje jednotlivych typlt socidlnich sfiti v&etn& &eského
prostFedi, pfes zvaZeni obecnych rizik a vyhod komunikace aZ k proméné a specifikiim internetové komunikace.
Ambici autora ale nebyly vyhradné teoretické otdzky komunikace, ale spide predstaveni problému a deskripce
nazorovych hledisek v pragmatitt&jsi roving. Inspirativni je autorova snaha doplnit text vlastnim dotaznikovym
vyzkumem. Dotaznik je uveden v piiloze a autor vyuZiva nékteré z vyhodnocenych odpovédi pro ilustraci
v prib&hu prace v hlavnim textu. V praci chybi zikladni metodologické zdiivodnéni takového vyzkumu
(zdiivodnéni formulace otazek, potet oslovenych respondentd, zpiisob vyhodnoceni odpovédi, atd.), ale protoze
autor bere vysledky jen jako ilustrativni a doplitujici hlavni text (sém vyzkum neni jadrem préce), 1ze to v tomto
pFipadé odpustit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficki dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pFiloh apod.):

Z formalniho hlediska prace splituje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Graficka uprava je v pofadku a
Je tieba ocenit grafické zpracovani vysledkd dotazniku v prehlednych grafech.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strinky, originalita
my3lenek apod.):

Celkovy dojem z préce se autorovi nakonec podafilo vylepsit vhodnym zatazenim grafického zpracovéni
vysledkil viastniho 3etfeni (viz vy3e) a pfedevsim kapitoly o proméndch komunikace (kap. 5), kde se soustfedi na
otazky, které byvaji ¢asto opomijeny (jazyk, globalizace, reklama, individuace a zibava). Vychazi zde také



zrelevantni literatury jako je Postman a McLuhan a dalSich Seskych i zahraniénich zdrojh. Za zbytetné viak
povazuji uvedeni kap. 6 vénované praktickym moZnostem Fefeni negativnich dopadii komunikace, &i zjisténi
nevhodného obsahu na internetu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Autor prace by mél osvétlit vychodiska a zévéry jeho dotaznikového Setfeni a dokézat, 7e si je védom
zakladnich metodologickych pozadavkii pro relevantnost takovych vyzkumii.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§borné, velmi dobe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe
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