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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):
Cilem price je pfiblizit fenomén internetové komunikace a zminit (porovnat) negativa a pozitiva tohoto
zplisobu interakce. Diiraz byl kladen predevsim na socialni sité. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirofnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Obsahove text spliuje poZadavky bakalafské prace. Zpilisob zpracovani je vzhledem k naro¢nosti tématu
primé&feny. Autor doplnil teoretickou ¢ast empirickym vyzkumem, ktery dokresluje zminované teze. Zasadnim
nedostatkem praktické Casti je viak nejasné pocate¢ni nastaveni. Autor nezmifuje, jak bude postupovat a co je
cilem vyzkumu.

Na nékterych mistech autor pfedpoklada &tenafovu znalost hovorovych obratil, které se tykaji internetové
komunikace. Neni to v3ak zasadni chyba.

Zaver price je nelogicky uspofadan — na konci paté kapitoly se nachézi zminka o tom, Ze internet umoziuje
spole¢nostem i jednotlivetim jisty druh prezentace, nasleduje vypis diivodi zmén mezilidskych vztahti (vlivem
socidlnich siti) dle dotazniku a v zavére¢né (Sesté) kapitole (s nazvem: Kam se v pfipadé potfeby obratit) autor
zmifiuje moznosti Fedeni kyberutokii, Neni zde jasna posloupnost.

Ptilohu prace tvofi dotaznik, ktery autor vyuZival v praktické &asti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost Elenéni kapitol, Kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je na dobré rovni. Na rozdil od preklepii (kterych je v praci nékolik), se gramatické nebo
stylistické chyby vyskytuji velmi zidka. Autor odkazuje spravn& a prehledng, pouze na nékterych mistech neni
zdroj uveden (s. 15-16 — rozdily mezi Sikanou a kybersikanou; s. 20, 25 — kde jde o postFehy a nazory autora, ale
neni to nikde zmin&no). Pfehlednost a &len&ni kapitol je v pofadku.

Za znatelngj5i nedostatek prace viak povazuji neucelenost formatovéani. Na mnohych mistech se stiida
zarovndni do bloku se zarovndnim, kdy je odsazen prvni fadek (s. 5, 7, 18, 20). Estetické kvality price dile
naruSuje: vyuzivani tuéného pisma (s. 5, 6, 12, 36), odli%na barva pisma u popisu grafil, vyuZivani riiznych typi
odrazek (s. 3 —a, b;s. 71,2, 3; s, 11-12 — 8ipky), psani celych jmen (mnohdy i tituldi) pfi odkazovani na urcité
autory (s. 3, 17).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myS§lenek apod.):
Autor si ke zpracovani vybral aktudlni téma. Internetova komunikace ziskava v dnesni dob& primérni
postaveni a socidlni sité nahrazuji pfimou spolecenskou interakeci. Autor struéné nastinil historii internetové
komunikace a socialnich siti. Zminil negativa i pozitiva tohoto (relativné nového) druhu komunikace a nakonec



predstavil n&kolik oblasti, které tento zpiisob komunikace ovliviiuje.

Préce miiZe slouzit jako strugna pirucka k dané problematice, ale to je zdroveil i jeji problém. Deskriptivni
charakter se autor snazil doplnit praktickou &asti, kterd viak postrada jasnou metodologickou koncepci a ve
vysledku se zamefuje pouze na rozdilné nazory starSich a mlad3ich generaci, Nepfinasi novy pohled na
problematiku a paté kapitola (kterou povazuji za nejdileZitéjsf) by mohla byt zpracovana lépe. Tyto nedostatky
jsou spole¢né s nevhodnou formalni ipravou, nejasnou praktickou asti a nedotazenym zévérem diivodem ke
zhorSeni vysledné znamky.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tii):
Jak byl koncipovan dotaznik (kolik lidi z obou skupin se i&astnilo, bylo socidlni prostfedi konzistentni, atd.)?
Jednim z cilii prace je porovnat pozitivni a negativni dopad virtuélni komunikace na socialni vazby. Napinéni
tohoto cile viak neni zcela zfetelné, Jaky je tedy vysledek?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):
Navrhuji znamku velmi dobFe.
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