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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem prace je dle vlastnich autorovych slov ,porovnat vybrané filmové adaptace dramatu Williama
Shakespeara Othello“. Pfiemz ,jadrem (jeho) zkoumani bude porovnani, jak se vybrané adaptace dramatu
vyrovnaly s knizni predlohou“. A ,u vybranych adaptaci se pokusi(m) o detailni charakteristiku, o zasazeni do
dobového kontextu a o vzajemné porovnani.“ (To vie na stran& 7.) Svym ponékud specifickym zpiisobem tohoto
cile v podstaté dosahuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor si praci rozvrhl celkem logicky, nicméné zpo&atku obsahové »velkoryse®, a tudiZ ve svém vysledku
zna¢né disproporéné.

Pod tvodni kapitolou William Shakespeare (1) se na 3esti stranich skryva (bez &islovani podkapitol) hned
Sest &asti: Zivot, Alzbétinské divadlo, Odkaz Williama Shakespeara, Hypotézy a Dilo.

Celkové osm stran je vénovano v druhé kapitole Renesan¢ni tragédii (2), obsahujici jesté podkapitolu
Anglicka (alzbétinskd) tragédie Cerpala ze dvou pramenii.

V desetistrankové kapitole Othello-Literarni dilo (3) se jiz dostavame ke zkoumanému dilu, a to pomoci
Casti: Jméno Othello, vznik hry a zafazeni v Shakespearovo(!) dile, Othello-Pfedloha, Charakteristika dgje
Othella a Prvni pokusy o Othella v ¢eskych zemich. Pravé zde je shromézdéno vice potiebnych a rozebiranych
informaci, nez v nasledujicich dvou tsttednich kapitolach.

Tou prvni , filmovou* je Sestistrankova nazvana Shakespeare ve filmu (4).

Tou druhou, kterd by vlastné méla byt nejdiileZit&j3i z celé prace, je desetistrankova Othello-filmova verze
(5). Pri¢emz podkapitola Othello ve filmu by mé&la byt umisténa spiSe do prilohy. Z uvedenych 18 adaptaci si
autor zvolil: Film O (Othello), Opera Othello, Film Othello a z neuvedenych: Shakespeare-The Animated Tales-
Epizode 3-,Othello a Dokument Shakespeare v ghettu-Othello is Black. Kapitolu pak uzavira &ast Nova
zpracovani Othela.

Svoji volbu blize rozebiranych verzi autor zdiivodiiuje nasledovng: ,,Pro svou bakalaFskou préci jsem si zvolil
adaptace, které se nedrZi originalni pfedlohy. Cht&l bych na nich analyzovat, jakym zplisobem se d4 Shakespeare
pojmout. Proto se tfeba nedostalo na verzi z roku 1965, kde hraje Laurence Olivier &i na verzi Orsona Wellese
(str.39) Prace by pak bezesporu vypadala jinak. Nicmén& autor si trva na svém i v zavéru, kdyz pise: ,,Snazil
jsem si vybrat adaptace, které jsou jiné od klasického zpracovéni. Klasické autory nezavrhuji, naopak se mi lib{
Jejich zpracovani. Ale ¢lovék by mé&l hranice posouvat dale.“(str.48) Myslim, Ze i souladu s uvedenym je také
jeho prace ,,jina od klasického zpracovani*.

Kvituji s povdékem, Ze se autor nesoustfedil pouze na momentalng prot€Zované pieklady a komentare
Martina Hilského, ale porovnéval je zejména s t&mi Jiiho Joska.

Samoziejm¢, Ze fada prameni je nerelevantnich a maji vliv i na ,»Siroky* autoritv zab&r (napf. nabozenské
uceni Cao Dei ¢i pojmenovani mésicii planety Uran — str.11), kde se ale snazil uplatnit informace ziskané
studiem na nadi fakulté. Za sympatické povazuji, e autor v praci pracuje i s publikacemi ¢lenti katedry



(Martinou Kastnerovou, Stanislavem Starkem a Danielem Speldou — uvadim bez akademickych tituld).
Pot&Sitelné je i vyuziti objemného souhrnu Pavla Drabka Ceské pokusy o Shakespeara. Naopak za trestuhodné
nevyuzitou povazuji anglickou knihu Eddie Sammonse Shakespeare: A Hundred Years of Film.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
Préce je napsana popularizujicim jazykem, spi3e esejistickym, nez odbornym.
Jazykovy projev, aZ na ne¢etné vyjimky, umoZiiuje odpovidajici vniméni prace. Jen ob¢as je mozno narazit na i
na pravopisné chyby.
Prace bohuZel neobsahuje Zadnou prilohu. Byt by se pfinejmensim nabizela &4st Othello-filmova verze (5),
Othello ve filmu (netislovano!) na str. 38-39. Dile by zde mély byt zafazeny filmografické udaje
k charakterizovanym adaptacim, v&etn& fotografickych materili.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Autor je bezesporu zaujat tématem své préace. Pide, protoZe chee, nikoliv proto, Ze musi. V ramci zvoleného
tématu se ovSem k jadru vlastniho tématu dostévé pies velké mnozstvi informaci, které se jaksi ,,citi byt povinen
Ctendfi sdélit“. Jeho pristup se da dolozit i na vét: , A&koliv se to netyka Othella, ale byla by skoda nezminit,(!)
jak jsou néktefi umélci kreativni.“(str.47). Takovych udaji, ,které Jje Skoda nezminit“ je nakonec v celé préci
tolik, Ze na vlastni téma zbude jen minimum prostoru.

O umyslne zvolené form& prace sv&d&i uz uvozujici citat na strané 6 a ,divadeln&* oznaceny zacatek vlastni
prace, pojmenovany jako ,,Prolog (ivod)“ na strang 7.

Pres celkové nezvladnuti jak tématu, tak zanru diplomové prace, je na ni vidét mnoZstvi znalosti, orientace
vtématu a v neposledni fad€ i odvedené prace (a radosti zni) a doporucoval bych v pfipadé kvalitni tstni
obhajoby préci dat anci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovl):

Dobfe (vzhledem ke viem pochybenim).
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