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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Autorka jako cil prace uvadi ,utfidit si relevantni védecké poznatky, které se vztahuji k interpohlavnim
rozdilim®, pti¢emzZ autorka chtéla i ,,vyhnout se laickému néhledu na souZiti muzii a Zen*. Zamyslené cile prace
splnila, jako bakalaiska kvalifikaéni préace je také prijatelna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Zadanim i cilem bylo pfedevsim ,,shromazdit a uspotadat rozdily v jednani a komunikaci zen a muzi, jak
jsou popsany v odbornych i popularizujicich, ale odborniky napsanych publikacich®. Autorka, poudena lotiskym
pokusem, dobfe pouzila relevantni zdroje, které jsou publikovany v ¢eském jazyce. Vytvofila tak informativni
préaci, predkladajici kompilaci srovnavajici odliSnosti muzi a Zen zoblasti biologie, neurofyziologie a
psychologie, trochu i sociologie a trofinku filozofie. I kdyZ jist¢ jen z vybranych praci, pfece v jisté Sifi
problematiky a v relativné pfijatelném piedstaveni tematiky. Prace mé charakter dobré kompilace, autorka
projevila zékladni zptisobilost vypisovat a kombinovat texty a informace a vytvorit ucelenou préci v relativng
odborném stylu - i kdyZ bez samostatn&jsiho vykladu &i zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formadlni strdnka préce je pfevazné dobrd, prace je dobfe ¢lenéna, napsana i prehledn& provedena. Zasadni
problém se objevuje v odkazech, kde autorka ob&as odkazuje nejednotné nebo i riznym zplisobem (srovnej napf.
str. 15 a 16) a hlavné neuvadi stranky vSude tam, kde maji byt (pravé str. 16 pak vypada aZ nezpusobile).
Nicmén€ myslim, Zze b&Zi jen o ndhodné a dil¢i (byt’ rozsahlejsi) formélni nedopatieni. Spie vzacné se objevi
méné obratnd, neSikovna formulace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace predstavuje docela informativni zékladni pfehled k seznameni se se stavajicimi poznatky o rozdilnosti
muzi a Zen z hledisek uvedenych obort, resp. pouzité literatury. Je v&cna, adekvatni, u Zadného tématu se vice
nezdrzuje. Nejde oviem nikde do hloubky ani neteoretizuje. Autorka si poradila i s problematickymi pracemi F.
Vyskocila. Sbird a podava piehled rozdild v kombinaci riiznych zdroji takika prirodovédeckym pristupem.
Nepousti se do tvah, zavérd, vykladi — a to miize byt brano jako minus, ale trochu i jako plus prace. A to také
vzhledem k fazeni prace jak do oboru humanistiky, tak ¢aste¢né do popisné filozofické antropologie. Prace ale
prokazuje zptisobilost autorky k dobrému ziskavani, kombinovani i uspofadani informaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
MiZete na zékladé prace formulovat né&jaky zavér ohledné Vami uvedené Givodni motivace prace, tedy o
vhodnosti ,,doplnéni a zapojeni“ Zen do ekonomicko-politického déni?
Které poznatky z obsahu prace jsou podle Vés n&jak déle prakticky vyuZitelné, a jak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

,Dobfie*.
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