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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace vytyCeny autorkou (tedy provést srovnani, kompilaci relevantnich zdroji a utfidit si védecké
poznatky) byl dosazen. Hlubsiho cile bakalafské prace, tedy detailniho porozuméni tématu vsak dosazeno
nebylo, ¢i to alespoil neni z autoréinych struénych, pfevazné shrnujicich a rekapitulujicich zavérd poznat. I
presto, ¢i praveé proto, vSak prace pfedstavuje poutavé Cteni pro zdjemce o danou tematiku, kdy byla predstavena
fakta (byt nékdy jiz neaktualni, viz nize v bodu 3) dokladajici rozdily v psychologické i kognitivni ¢innosti obou
pohlavi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka prace pouziva nadbyte¢né mnozstvi citaci a v mnohych kapitolach zcela rezignuje na vlastni
interpretaci. Citace ¢i parafraze Casto tvoii obsah celych stran: str. 4 - ptepis knihy Renzettiové a Currana; str. 6.
- tlumoceni nazorti H. Havelkové; str. 15 - pepis dat Kulistakovy publikace; str. 20-21 tvoii opét pouze témer
doslovna transkripce knihy F. Koukolika. Na naposledy zminénych stranach se tak ctenar prace dozvida
donekonecna pouze to, co Koukolik ,,uvadi ... navazuje ... fikd ... domniva se ... pfipousti” atd., aniz by
nasledoval komentat autorky, ¢i jen rozvedeni danych poznatkt a pfipadné jejich umisténi do SirSiho kontextu
celé prace. Poznamkovy aparat tak na konci nabobtndva do 180 poznamek carou tvofenych vyhradné
parafrazemi/citacemi jinych autortii, coz neodpovida délce prace (39 stran).

Jakkoli jsou zastoupeni autofi vhodné zvoleni pro dané téma, praci chybi jejich hlubsi propojeni - tak opét
celé str. 27 (Ci cela str. 32) je dislednym reprodukovanim jisté kvalitni publikace M. Nakonec¢ného, ale vhodné
navazani napf. na jiz zminéného Koukolika se ¢tenafi prace nedostava, podobné jako by zde marné hledal i
postoj autorky k dané problematice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na velmi dobré urovni. Je jen $koda, Ze na ukor parafrazi a citaci nezazniva v praci
Castji. Formdlni Gprava préace a citacni normy jsou az na drobné vyjimky (patrné jen pieklepy ¢i pfehlédnuti)
dodrZeny na vybornou.



U mnoha citovanych publikaci dnes jiz existuji jejich novéjsi a aktualizované verze (napf. pouziti knihy M.
Nakone¢ného Lidské emoce z roku 2000 mohlo byt vhodné nahrazeno jeho knihou Emoce z roku 2012, ktera
obsahuje infromace pfedchozi publikace, avSak aktualizované o vysledky nového badani v této oblasti; podobné
autorka cituje i Nakonec¢ného Socidlni psychologii z roku 1999, pfestoze novéjsi vydani z roku 2009 je do
znaéné miry autorem piepracovano), které vak autorka nepouzila. Mnohé zminéné informace jsou tak jiz lehce
zastaralé, nebot’ pravé v kognitivni véd¢, discipling, kterd kazdym rokem aktualizuje své poznatky, hraje deset
let vyzkumu ¢asto zcela zasadni roli.

Autorka prace mohla pouzit alespon jeden (vitané by bylo samoziejmé vétsi mnozstvi) zahrani¢ni zdroj, aby
demonstrovala svoji schopnost pracovat s cizojazy¢nou literaturou; zcela v téchto intencich se nese i anglické
Summary hodnocené prace, které ma tristni délku i podobu a neptesveéd¢i tak étenate prace o opaku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka se az pfili§ drzi vét vlastniho uvodu, kdy tvrdi, Ze ,,prace ma kompilacni a ¢astecné srovnavaci
charakter” a jejim cilem ,,bylo utfidit si relevantni védecké poznatky* (str. 2). Zdali sama tématu skute¢né
rozumi, Se z prace spiSe nedozvidame, souCasné nenachdzime ani zadné jeji vyznamnéjsi vyjadfeni k dané
problematice. Jednostrankové shrnuti je skute¢né spiSe rozsifenou anotaci (nez zavérem prace), kterd trivialné
sumarizuje, Ze ,,z obsahu prace vyplyva, ze mezi muzskym a Zenskym chovanim rozdily existuji.” (str. 40)
Vyznéni prace pak podtrhuje posledni véta jiz zminéného shrnuti, ze prace autorce ,,pfispéla k ujasnéni pojmu
pohlavi a gender.” (str. 40) Jakkoli by toto bylo dostate¢né u seminarni prace, u prace bakalaiské to povazuji za
nedostatek, diky némuz se ptiklanim k danému hodnoceni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. V tvodu prace zminujete, Ze podnétem k jejimu sepsani byla ,,celoevropska snaha zapojovat stale vice zen
do ekonomicko-politického déni. (str. 2) Skuteéné si myslite, ze Ize podobny trend vysledovat i ve vychodni
¢asti Evropy (staty Kavkazu)?

2. Cela jedna kapitola pfedlozené prace hovoii o terminu gender, ten vSak neni pro jeji Cely dostate¢né
definovan. Pravé u daného terminu se vsak spolu s jeho definovanim rlizni i konkrétni genderové teorie, mizete
tedy uvést definici pojmu gender (at jiz vlastni ¢i pfevzatou), ze které jste pti psani prace vychazela?

3. V zavéru prace pisete, ze ,,zmény v postojich ... k opacnému pohlavi probihaji v rtiznych spolecenstvich
rizné rychle a maji mnohostrannou podobu hnuti i aktivit jednotlived”. Vidite vy sama nutnost zmény ve

spolecnosti v dané otazce? Pokud ano, méla by podle Vas vychazet, jak pisete, z aktivit jednotlivel, ¢i by se
meélo jednat o systémovou, tfebaze direktivni zménu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobi¥e, nevyhovél): DOBRE
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