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Praci predlozil(a): Ivana BureSova

Nazev prace: Myslenky sv. Frantiska z Assisi a jejich uplatnéni v soucasném svéte.

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplné&n): Naproti nazvu je cilem BP sledovat uplatnéni myslenek
sv. Frantiska u soutasného papeZe stejného jména, jak deklaruje autorka v prvnich vétach uvodu (s. 5). Ke
konci Gvodu specifikuje sviij cil jiz k uplatnéni my3lenek ,,v soucasném svete). Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Autorka si zvolila téma jenZ si vyZaduje hlubokou znalost problemtiky, literatury a
soudobého stavu spirituality katolické cirkve v Evropském kontextu. Narokiim dosahla ¢astecné. Autorka
analyzuje nejprve zakladni pilife spiritualniho Zivota sv. Fr.(chudoba, asketismus a kazatelstvi, pedagogickou
ginnost), pak Cinnostm literarni (kterou bych osobn& ocekéaval v porvnich kapitolach prace) a ,,vztah ke
stvoreni“ (!). Nasledné se vénuje uplatn&ni popsanych fenoménl u papZe Benedikta XVI a Frantidka.
Problémem ziistava, Ze papeZ Frantisek je stile &inny ve svém Gfadu, a neni moZzné objektivné zhodnotit jeho
ginnost, kazatelskou, literarni, pastora¢ni a jin. Ze strany autorky je to tedy krok odvazny. Nakonec se vénuje
soudobému stavu feholného fadu v jeho navaznosti na sv. Frantiska. V tomto sméru pisobi prace znatné
nekoncepéné, nepromy3leng, t&kavé a jasny cil a zavér jaksi unikd. Autorka nicméné splnila to co si v ivodu
piedsevzala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykova kultura autorky je na dobré
trovni. Cituje spravné a pe¢livé odkazuje. Piilohy jsou vhodné, i kdyZz replikace textl v latinském originéle
se mné vidi zbytecna. Prace je Zel zavisla na nékolika autorech a internetu. Jinak je ¢lenéna piehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Jedna se o praci nepromyslenou, autorka se pohybuje jaksi na tenkém ledé. Prace ma
popisny a kompila¢ni charakter a nachézim zde malo originalni tviréi invence od autorky. Zda se rovnéz ze
nadhodnotila internetové zdroje a n&které informace (napf. Poet sledujicich papeze na Twitteru) se zdaji byt
zbyte¢né.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Navrhuji znamku — velmi dobfe.
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