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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace, tak jak je zformulovéan v uvodu, Jje vylozit vyznam terminu /ogos ve stoické filosofii a zarovei
»zmapovat jeho pouZiti ve viech podobéch, v nichz byl pouZivan (str. 3). Autorka dopliiuje, e se zam&Fi
predevsim na texty, v nichZ se dany termin objevuje a nastini tak provazanost jednotlivych oblasti stoického
systému. Vlastni obsah prace pak rozd&luje na t¥i hlavni kapitoly, které jsou odvozené od piivodniho stoického
deleni filosofie — fyzika, logika, etika. V kazdé této oblasti totiz logos hraje mimoFadnou tlohu a soudasng je
Jednoticim prvkem. Ve fyzice autorka poukazuje na to, Ze logos vyjadiuje zejména fidici princip, ktery ma
zaroveii svoji fyzikalni podobu, kdy tzce souvisi s terminy fysis nebo pneuma. Naproti tomu v logice, kterd ma
také ve stoicismu uzky vztah k rétorice, se logos prevazné tykéa kognitivnich funkci. V kapitole, ktera se tyka
etiky, se pak autorka zamé&fuje na vlastni vyvoj ¢loveka, ktery smé&fuje k jedinci Fizenému rozumem. Rozum se
zde stdvé arbitrem Zivota vedeného ve shod& s raciondlni pfirozenosti sebe sama i okoli. Danym postupem tak
autorka vhodné pfiblizuje roli logu ve stoickém mysleni a napliiuje i cil své préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANIi (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zvolila téma, které je zna¢n& komplexni a vyZaduje od autora schopnost prace s literaturou (zde
predevsim s primarnimi zdroji). Pravé v adekvatni praci s literaturou spo¢ivé jeden z hlavnich a pozitivnich rysi
prace, nebot' autorka postupné odhaluje Jednotlivé vyznamy slova logos pravé za uziti zlomkd (byt
v piekladech), které se dochovaly ze stoickych spisti. Ty navic podporuje citacemi soudobych badatelfi, které
rozsifuji jeji — v mnohém samostatny — vyklad.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je dobry. Rovnéz Jjsem téméf nezaznamenal gramatické nedostatky. Ur¢ité lze
konstatovat, Ze autorka si praci s literaturou opravdu dobfe osvojila. Citace jsou spravné odlideny od vlastniho
textu (atkoli jejich uvadéni v kurzivé neni nezbytné). Autorka také spravné cituje jak primarni, tak sekundarni
literaturu. Zvlast& to plati v pripadé priméarnich zdroji, kdy uZiva v oboru platné citovani v podobé& zkratek.
Price vtomto smyslu obsahuje v zavéru i nutny seznam zkratek citovanych d&l. Podobné se lze pozitivné
vyjadfit i o vlastnim &lenéni celé préce, které Je prehledné a samo odrazi rozdéleni stoické filosofie.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Autorka postupné prochézi jednotlivé vyznamy terminu /ogos ve

stoické filosofii, a soutasné vénuje pozornost viem hlavnim aspektiim stoicismu. O tom sv&d&i jiz rozsah celého
textu, ktery pongékud piekracuje pozadavky kladené na rozsah textu bakalafské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni vyborng.
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