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Prace (co se nehodi, $krtnéte): diplemevé / bakalarska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / epenenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelti uved'te téZ adresu a funkci ve firm&): Mgr. Michal Polék, Ph.D.
Praci predlozil(a): Michaela Fialkova

Nizev prace: V&domi a subjektivni zkuSenost: Filosofické zéklady v&dy o subjektivni zkusenosti

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplné&n):

Cilem prace je podle autorky pojednat o pojmech v&domi, subjektivni zku3enost a sebeuvédomovani.
Pominu-li skute¢nost, Ze prace se nevénuje sebeuvédomovani (coz ostatn& ani nebylo v planu), je vyjadieny cil
velmi obecny, a takto ani nemohl byt Gisp&$né napln&n. Cil prace nepovazuji za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

BohuZzel musim predeslat, Ze klitem k porozuméni, pro¢ je tato prace v tak nehotovém stavu, je téméf nulova
spoluprace s vedoucim prace. Navzdory stanovenym terminim v zadani prace, jsem prvnich sedm stran textu
mél k dispozici 16. 2. 2015. a to v podobg, ktera predstavovala soubor poznamek, nesourodych utrzkii a nejasné
vize. Autorce jsem text okomentoval a upozornil ji, Ze na textu bude tfeba podstatné zapracovat, abych jej viibec
byl ochoten akceptovat jako odevzdanou bakalafskou praci. Zaroveii jsem ji upozornil, Ze¢ se na m& miize
kdykoli obrétit v pfipadé jakychkoli dotazii. Je pro mé& velice smutné, ze tak neucinila a zcela samostatn&
pracovala na vysledné podob& textu. Tuto podobu mi bez dal§iho predlozila jeden tyden pfed terminem
odevzdani, a to dokonce aniz by mé na tuto skute¢nost pfedem upozornila. Po pro¢teni jsem shledal praci zcela
nevyhovujici, bez moznosti ji uspokojivé opravit v takto Sibeni¢nim case.

Vzhledem k rozsahu v&cnych i formalnich pochybeni v praci nepovazuji za mozné se jimi zabyvat v rozsahu
tohoto posudku. Proto pfipojuji jen n€kolik obecnych zjisténi k préci:

1) Prace diskutuje pfili§ mnoho témat, takZe ve svém rozsahu nutné pojednavé o kazdém z nich povrchné.
2) Stylisticky, gramaticky i v&cné& velmi slaby text vyzadujici jak jazykové korektury, tak i odlisny v&cny pfistup,

pokud je to mozné. Mam pocit, Zze autorka si na sebe vzala piili§ velké sousto, nebo podcenila nutnost
systematicky a dlouhodobé na tématu pracovat.



3) Obsahove je préce prakticky bezobsazna. V textu neni téméF nic na svém misté. Jsou to jen utrzky, poskladané
véty, Casto bez vécné navaznosti.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka tliprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Zcela nevyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace nesplnila poZadavky zadéni ani formalng, ani obsahové. Jedna se o témé&F nahodily sbér udaju o
problematice subjektivity ve filosofii mysli. BohuZel musim konstatovat, Ze autorka pfistoupila k tématu velmi
ledabyle.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ nepovaZovala moZnost konzultovat za nezbytnou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobFe, nevyhovél):

Nevyhovéla.
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