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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace autorka uvedla v zévéru jako ,,seznameni s problematikou pojmii sexuélni deviace, pedofilie a
sexualni zneuzivani.“ Lze pfedpokladat, ze méla v amyslu zmapovat oblast sexualnich deviaci s prihlédnutim
k pedofilii.

Autorka préci ¢leni do tfech hlavnich kapitol: charakteristika sexualni deviace, kde uvadi jednotlivé parafilie
a zmifuje specifika Zzen. Druh4 je kapitola pedofilie — zde Ji definuje, uvadi typologii pedofilii, kazuistiky,
nasledn€ etiologii, diagnostiku a terapii pedofilie. Posledni Je kapitola pachatel a obé&t’ trestného &inu sexudlniho
zneuziti, kde autorka uvéadi okolnosti na stran& obéti a pachatele trestného &inu pohlavniho zneuziti.

Cil prace byl formalng spInén, oviem zpiisobem znaéné nestastnym.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Jedna se o praci teoretickou, popisnou. Literarni zdroje Jsou obvykle relevantni, oviem autorka s nimi pracuje
nestandardné. Porusuje zpisob citovani. Jako hlavni zdroj informaci pro dilo se jevi kniha Sexuélni deviace
Petra Weisse. Jedna se bezesporu o odbornika svétového formatu. To oviem neznamena, Ze na bakalafskou praci
staci vypisky z jeho knihy. Autorka bohuzel ani nepiepisuje presné. Pro¢ kazdou vétu pretvori k obrazu svému,
mohu jen spekulovat. Faktem v3ak je, ¢ mnohde posouva vyznam sdéleného. Prace se jevi jako velmi
nepecliva, autorka se nesnaZila o hlubsi pochopeni textu. A& se Jjedna o téma dobie uchopitelné, s moznosti
pracovat i se zahrani¢ni literaturou, neu¢inila tak.

Namétkou:

Na s. 2 se nachazi odkaz na Weisse v rozsahu 4 stran u Jjedné véty — ve skute¢nosti jde o vypisky na jedné strang
proloZené vétou textu jiného autora. Neptesny je prepis textu ménici vyznam, zde jde dokonce o neptiznanou
sekundérni citaci Schorsche, ktery uvadi: ,,Cim bude tato norma restriktivnéj$i, tim bude ve spolecnosti i vice
,,deviaci*“. Proti tomu autor¢&in prepis: ,,Cim striktnéjsi jsou normy spolecnosti, tim vice deviaci v dané
spolecnosti nalezneme.* (vyznam je zménén nejen zaménou vyznaceného slova, ale i odstranénim uvozovek — ve
zdroji ma jejich uZiti sviij vyznam).

S 4. Autorka uvédi definici parafilie jako ,,odchylku kvalitativniho sexudlniho motivacniho systému*, pry cituje
z Weissovy Sexuologie, kde viak na uvedené strané text neni. Nachazi se na s. 32 Weissovy knihy Sexualni
deviace, kde Weiss cituje Zv&Finu, autorka tedy méla uvést sekundarni citaci a tu také neparafrazovat.
Pozmé&nénim veelku zasadné posunula vyznam: , Sexudini deviace povazujeme za kvalitativni odchylku struktury
sexudlniho motivacniho systému.“



S. 6 nepfesny odkaz na &lanek, véetng pozménéného nazvu periodika, spravné se jedna o: Moser C, Kleinplatz
PJ (2005). DSM-IV-TR and the paraphilias: An argument for removal. Journal of Psychology and Human
Sexuality 17(3/4), 91-1009.

S. 8 dole: ,,Pardfilie se vyznacuji neadekvdtnim zamérenim erotické touhy.* Opét piiklad neptesného prepisu €i
preformulovéni textu. Pouze NEKTERE parafilie jsou takové.

S. 10 dole: autorka vychazi v nep¥imé citaci z knihy Sexualni deviace (s. 106), a¢ uvadi knihu Sexuologie. Opét
by ji méla uvést jako citaci sekundarni. Stejné tak se jedna o sekundarni citaci na s. 11 nahote. V nésledujicim
odstavci by mély byt 3 odkazy na sekundarni citace. Jako nestastné se jevi fazeni vyzkumil za sebou, a¢ jde o
vystupy riiznych autorl v riznych prostredich.

Na s. 11 autorka odvazné tvrdi, Ze ,,nebyl proveden zddny vyzkum o mozné pFitomnosti deviace u sexudlnich
delikventek. Opét jde o posunuti vyznamu, kdyZ vychéazi z Weisse, ktery oviem uvadi, Ze ,,v Zddném z (jim)
uvedenych vyzkumi se viak autori vitbec nezabyvali otdzkou mozné pFitomnosti deviace u pachatelek sexudlnich
delikti. Vyzkumy na tomto poli samoziejmé probihaji a probehly, je mozné zminit knihu shrnujici nékteré

z nich: Sexual deviance: theory, assesment and treatment editovanou D. R. Lawsem a W. T. O’ Donohuem.

Na s. 13 se autorka dostavé pfimo do rozporu se zamérem naznaéenym v uvodu, tedy s potiebou upravit pohled
spolegnosti na pedofilii, aby nebyla vnimana jako jedna z nejnebezpe&n&jsich sexualnich deviaci. Uvadi.
.Jednou z nejnebezpecnéjsich forem parafilii je pedofilie. Ackoliv nemusi nutné vést k sexudlnimu styku pedofila
a ditéte, v pFipadeé, Ze se tak stane, jsou nasledky fatdlni.* Je otazkou, pro¢ na této strance autorka ¢erpala

z internetového zdroje Novinky.cz, tento zdroj nelze povaZovat za relevantni. Dale na s. 13 uvadi jesteé jeden
odkaz na stejnou stranku, oviem dané udaje se tam viibec nenachazeji.

Na této stran& jsou dal3i sporna tvrzeni — Ze jen nékteré definice pedofilie uvadi specificky znak obéti (fyzickou
nevyspélost). Naopak! VSECHNY definice pedofilie tento znak objektu zajmu zmitiuji. Pfistup autorky pfi praci
s textem je velmi ledabyly, zb&Zny a nelze se ubranit myslence, Ze chybi hlubsi porozuméni étenému. Obzvlaste
vynika jiz predchozi rozpor, kdyZ autorka prace nazyvé objekt zajmu pedofila obé&ti.

Autorka zmifiuje na stranach 22-30 celkem 4 kazuistiky, z toho jednu formou rozhovoru. Neni zcela jasné, pro¢
autorka uvadi cizi kazuistiky ve své praci. Piisobi to dojmem, Ze maji naplnit praci odpovidajicim po¢tem znaki.
Na s. 31 dava autorka proti sobé tvrzeni Zemkové a Weisse o pfi¢inach vzniku pedofilie: dle Zemkové

... neexistuje Zddnd obecné pFijimand etiopatogeneticka koncepce®, ovsem dle Weisse pry ,, ... podle
psychodynamickych teorii pFicin pedofilie je prolomeni tabu sexudlni nedotknutelnosti ditéte vysvétlitelné pouze
faktem, Ze jediné tvaFi v tvaF nezralému sexudlnimu objektu je muz lépe schopen prozit dominantni roli nez

s dospélou Zenou.* Mimochodem, opét jde o nepfiznanou sekundérni citaci Storra. Ano, ob& dv& tvrzeni jsou
pravdivé, oviem neni mozné je stavét proti sob&. Weiss rozhodng netvrdi, Ze etiologie pedofilie je jasna a
nékterd z teorif ji vysvétlujicich obecné pfijimana. Napf. na s. 484 knihy Sexuologie uvadi: ,, ...i kdyz u deviaci
nezndme presnou etiopatogenezi, je velmi pravdépodobné, Ze... je i zde hlavni pFic¢inou vrozend dispozice.*

Déle zamluje sekundarni citaci Tkagenka pfi popisu psychosexualni fylogenetické regrese.

Dalgi neuvedené sekundarni citace (&i parafraze) jsou napf. nas. 32 (Mealeyové, Kallmann), na s. 33 sekundarni
citace Flor-Henryho atd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Razeni kapitol ne zcela logické — pro¢ diagnostika pedofilie a etiologie jsou aZ za kazuistikami? Co délaji
cizi kazuistiky v této praci?

Z formalniho hlediska je v praci minimum pravopisnych chyb, prace pisobi upravené. Pfi bliz§im pohledu
zasadni selhani pfi praci s textem, viz vyse.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Cela préace pisobi dojmem velmi nekvalitnich vypiski z knihy Sexualni deviace Petra Weisse. Ostatni zdroje
maji jen margindlni, snad kryci vyznam. Kazdé véta je n&jakym zplsobem preformulovana, upravena, coZ je
mnohdy na zavadu. Mnohdy se tim posouva vyznam véty aZ ad absurdum. Je otazkou, pro¢ se autorka vyhnula
pfimym citacim i v mistech, kde uvadi definice. Pro¢ zaml&uje sekundéarni citace? Takovéto préce s textem je
nepfiijatelna.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Pokud jste uvedla, Ze byste rada proménila pohled spole¢nosti na pedofilii, proc jste se nezaméfila na pozitivni
piinos pedofilii pro spole¢nost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél):
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