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UVOD
Lidé na celém svéte pouzivaji dorozumivaci prostiedky. Ty slouzi k vyjadieni nasich pfani,
obav, myslenek, pocitd, stanovisek, hodnot a idealt. Tyto prostiedky oznacujeme jako jazyk.
Je to systém znakl, ktery ma uréita vefejna pravidla, podle kterych se dané jazykové
spolecenstvi tidi. Jazyk tak dava urCity smysl svétu a umoziuje nam lidem se v ném
orientovat a rozumét mu. Dulezitou podminkou pro pouzivani jazyka je znalost jeho pravidel.
Avsak tato schopnost nestaci, abychom mé¢li moznost dorozumivani, musi existovat
predpoklad, ze vime, tusime nebo predpokladame, co ma druhy na mysli. Pro to, abychom
dosahli jakéhosi ptredporozuméni, je dulezity zivot ve stejném spolecenstvi. Svazanost
s danou kulturou, hodnotami a normami. Je potieba souziti naSich zivotl pro pochopeni
a spravné interpretovani rozhovort. I kdyz si to nemusime uvédomovat, Schopnost
komunikovat prostfednictvim jazyka je dar. Existuji totiz lidé, kteti ackoliv ziji ve stejné
spole¢nosti, jsou specifickym zptisobem izolovani. Tato izolace muze spocivat ve velice
odlisném pohledu na svét a jeho prozivani a néapadné¢ se projevovat pii komunikaci

a interpretaci informaci.

Pfedkladana bakalaiska prace se zabyvd pouZivdnim jazyka takto izolovanymi lidmi,
konkrétn¢ se zaméiuje na jedince s poruchou autistického spektra. Jejim cilem je aplikovat
Wittgensteiniiv argument proti soukromému jazyku na piipady jedinca trpicich predevsim
Aspergerovym syndromem a ukazat, Ze v kontextu psychopatologie ma tento argument jen
omezenou platnost. Domnivam se totiz, Ze ackoliv jedinci S poruchou autistického spektra
nejsou schopni adaptovat se na zmény a - Wittgensteinovsky feéeno - ani na Cetnost

a nestalost jazykovych her, nelze je jednoduse vyc€lenit z vefejného jazykového diskursu.

Pro dosazeni zminovan¢ho cile vprvni kapitole nastinim zdkladni pojmy obsazené
ve Filosofickych zkoumanich. Podrobn&ji popisi koncepci analyzy soukromého jazyka
a argument proti nému. A pro Uplnost kapitoly pfidam tii vybrané interpretace Wittgensteina
od Alfreda Ayera, Rushe Rheese a Saula Kripkeho. V nasledujici kapitole predstavim obecny
ptehled projevil poruch autistického spektra s ohledem na Aspergeriiv syndrom. A ve tfeti
kapitole prostfednictvim Cetnych piikladti vymodeluji situaci jedince trpiciho Aspergerovym
syndromem, a pokusim se ukazat, ze i kdyz pouziva jazyk pro dorozumivani bézné, jako

vétsina lidi, 1ze v nékterych ohledech tento jazyk povazovat za soukromy.



1.0 FILOSOFICKA ZKOUMANI

Tato kapitola pojednava o vybranych tématech z Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani,
kterd se vztahuji k problematice soukromého jazyka. Seznamuje s terminy, jako jsou fecové
hry, gramatika, vyznam slova, jednani podle pravidla, porozuméni, minéni a zdmér, mysleni,
piedstavivost a zivotni forma. Cilem této kapitoly je nastinit a predstavit jednotlivé pojmy,

ne vsak jejich podrobné vysvétleni.

Filozofickd zkoumani jSOou nejznamé&jSim a nejvice reprezentativnim spisem Wittgensteinova
pozdniho dila. Prvni ¢ast knihy se skladala z 693 paragrafi, do kterych je text rozdélen
a druha cast je souborem poznamek zejména o filosofii psychologie roz¢lenénych do

14 kapitol.

1.1 Jazyk a recové hry

Na prvnich strankach knihy se Wittgenstein vymezuje proti mySlence vyjadifené Augustinem
Vv jeho ,, Vyzndnich®. Kritizuje Augustinovu piedstavu o tom, ze slovo ziskava sviij vyznam
prostiednictvim predmétu, ktery zastupuje. Tento nahled na fungovani jazyka je nedostacujici.
Jazyk pteci neni pouhym reprezentantem nami chipané reality. Jeho funkce je mnohem
spekulace. Wittgenstein si vysvétluje Augustinovu piedstavu jazyka jako primitivnéjsi fe¢, jiz
demonstruje na ptikladu délnika a pomocnika. Délnik A zavold, jaky stavebni kdmen ze Ctyt
typt potiebuje, a pomocnik B, reaguje na vyzvu pfinesenim daného potifebného typu, jehoz
nazev si pfifadil k danému pfedmétu a naucil se jej na toto zavolani pfindset. Wittgenstein zde
vSak pfichézi s tim, Ze tento zplisob komunikace je jen jednou z mnoha moznosti, Ze je jen
jednou z mnoha fe¢ovych her, kterym se ué¢ime uz od détstvi prostiednictvim vycviku. Tento
vyevik probiha na zakladé ,,ugeni se sloviim ukazovanim“’. Neni to oviem, jak by se mohlo
zdat ostenzivni definice. Ostenzivni definici mizeme pouzit, az kdyz zname jednotlivé
vyrazy. Neni vhodné pii u€eni déti jazyku, protoZe uz musime mit ptedpoklad urcité znalosti
pro to, abychom mohli ostenzivni definici v ur€ité jazykové hie rozumét. Definici ukazanim
pro objasnéni vyznamu lze pouzit az zpétné, a to ve chvili, kdy ¢lovek uz vi, jakou roli ma
v feci toto slovo hrat. Diky tomuto nedojde ke zmateni, ke kterému by mohlo dojit, kdyby

nékdo nevédel, ze pfi ukazani na predmét, jehoz charakteristickou barvu se snazime vysvétlit,

L Wittgenstein, Filosofickd zkoumani, §6, str. 15.



nepopisujeme naptiklad tvar tohoto pifedmétu, ale pravé jeho barvu. Vztah jména
a pojmenovani zahrnuje piedstavu oné véci v mysli, v té podobé, v jaké jsme se ji naudili
nebo v jakych zkuSenostech jsme se s ni jiz setkali. Pojmenovani samo o sob¢ jesté neni
feCovou hrou, ale je pfipravou k popisovani. Tyto feCové hry v sobé nesou jak fec, tak

¢innosti s ni spjaté. Da se fici, ze fec je vyvojoveé vysSim stupném chovani.

1.2 Gramatika

Stejné¢ jako bézné hry i ty feCové jsou fizeny pravidly, vtomto piipadé gramatikou.
Gramaticka pravidla jsou podle Wittgensteina nositelé spravného pouziti vyrazd. Aplikaci
téchto pravidel ziskavaji jednotlivé vyrazy sviij vyznam. Hans Johann Glock dale uvadi, ze to,
co je spravné, nemusi nutné¢ znamenat pravdivé. Vyraz neni pouzit smysluplné, jestlize je
aplikovany na predméty, na které nemuze byt aplikovany pravdiveé. Smysl néjaké vypovédi je
determinovan svym umisténim v gramatickém systému, vnémz piedchozi vypovédi
determinuji své logické vztahy k nélsledujicim.2 Je nutné podotknout, Ze ackoliv Wittgenstein
ukotvuje jazyk v gramatickych pravidlech, tato pravidla nejsou striktné dana a nemuzeme je
povazovat za pravidla gramatiky, kterd jsou vyucovéana ve Skolach. Jejich pouziti zahrnuje
mnohem vice procest. Clovék si je osvojuje pfi komunikaci, ziskdva tak zkuSenosti
S pouzitim jazyka, ale vzdy zavisi na urcité jazykové hte, jak budou jazykové vyrazy

pouzivany a podle jakych gramatickych pravidel.

1.3 Vyznam slova

Na rozdil od téch strategickych her, jazykové hry determinuji to, co je korektni nebo to, co
dava smysl. Vyznam slova neni dan pifedmétem, jejz slovo zastupuje, jako tomu bylo
u Augustina, ale je dan zptisobem uziti vyrazu v jazykové hie. Smysl vyroku je jeho role
odvijejici se z jazykové aktivity. Ve Filosofickych zkoumdanich je ptedstaven seznam fecovych
aktivit jako je davat rozkazy, popisovat piedmét, ptat se, ptisahat, apod. Dale Wittgenstein
hypotéz. Také zahrnuje druhy rozprav jako je mluveni o fyzickych pfedmétech nebo
smyslovych vjemech a pfipisovani pfedmétim jejich barvu. Wittgenstein podava v knize
mnohocetné piiklady urcitych situaci, pfi kterych dochazi k néjaké konfrontaci a v nichz se

nakonec vzdy ukdze, ze vyznam slova zavisi na zptisobu jeho pouziti v feCové hie. Napiiklad

2 H.J. Glock, A Wittgenstein Dictionary, str. 150-151.



vyraz ,,.Deska® mize demonstrovat jak slovo, tak vétu. Jestlize timto vyrazem nékdo mini
rozvedeni véty ,,Pfines mi desku.” lze vyraz chapat jako tzv. ,eliptickou vétu“ zkracenou
formu véty.® To, co hraje roli v odliSeni jednotlivych tvrzeni, je zpiisob vyslovovani slov,
pouzity ton, vyraz obliCeje, postaveni téla, jez se liSi v pouziti pfi konkrétni feCové hfte.
Pouziti znaku podle uréitych pravidel zajistuje smysluplnost daného znaku. Jaky vyznam, ale
maji ukazovaci zajmena jako je naptiklad ,toto? Podle Wittgensteina slovo ,,jméno*
charakterizuje uzivani né&jakého slova — ale mezi témito druhy pouzivani neni
to, které by platilo pro slovo ,toto“. Protoze pro jméno je charakteristické, Ze byva
vysvétlovano ukazujicim ,, To je N.“ Ale vysvétlujeme také: ,, To se jmenuje ,,toto“?
Wittgenstein zde pfichazi s vysvétlenim, ze to souvisi s pojetim pojmenovani. K tomu dochézi
pri ¢innosti filosofa, ktery se snazi najit spojeni mezi jménem a pojmenovanim jako takovym.
Dochéazi vsak k zavéru, ze ,.filosofické problémy vznikaji, kdyZz si fe¢ doptavéa prazdniny.
A tehdy si ovSem mizeme piedstavit, Ze pojmenovani je jakysi podivuhodny psychicky akt,
jakoby jakysi kiest ur¢itého predmétu. A muzeme takto fikat i slovo ,,toto* jakoby k néjakému
predmétu, oslovovat ho jim — zvlastni zplisob uziti tohoto slova, ktery se vyskytuje zajisté

. o .ol
jenom pfii filosofovani.*

Problém vyznamu slova ,,toto* je vyfeSen tak, Ze sice slova, kterd
vyznam nemaji, neexistuji, ale ukazujici ,,toto* ma funkci takovou, ze nemlize byt nikdy bez
nositele a vysvétluje jméno, na které ukazuje. Co se tyce vyznamu slov, pak slova neztraci
svij vyznam, kdyZ je jejich nositel naptiklad znicen. Jak popisuje dale, ikolem filosofie je

to, ze pred nas vse stavi tak, jak to je a nic nevysvétluje. Ma totiz funkeci terapeutickou.

1.4 Jednani podle pravidla

Jako kazda hra, 1 ta fecova ma urcitd pravidla. Wittgenstein si pfi tom klade otdzku, co je
kritériem toho, Ze ,,hrajeme podle pravidel*“? Existuje n&jaky vzor? MiiZzeme se spolehnout na
zapamatovani? Na naSi pamét? V §57 je problematika pravidel ptedstavena
nasledovné: ,,Néco cerveného mulze byt zniCeno, ale Cerven zniCena byt nemulze, a proto je
vyznam slova ,cCerveny“ na existenci n¢jaké cCervené véci nezavisly. (...). Jestlize
zapomeneme, jaka barva ma toto jméno, pak toto jméno pro nas ztraci svlij vyznam, to
znamena, ze s nim uz urcitou feCovou hru hrat nemtzeme. Kdybychom ale fekli, ze ¢erven

neexistuje, protoze kdyby cervené nebylo, nemohlo by se o ni ani mluvit. Ale slova ,,Cerven

® L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, §20, str. 21.
* Tamt., §38, str. 32.
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existuje chceme pojimat pouze jako vypovéd’: slovo ,,Cerven ma vyznam. A tim fikame, Ze

RS , . < . VTN
existuje néco, co ma tuto barvu, protoze jména oznacuji jen to, co je prvkem skutecnosti.*

Wittgenstein v §201 piedstavuje paradox zné&jici takto: ,,Né&jaké pravidlo by nemohlo urcit
zadny zplsob jedndni, protoze s pravidlem je mozno uvést ve shodu jakykoliv zpisob jednani.
Odpoveéd znéla: Jestlize se da kazdy zplsob jednani uvést s pravidlem ve shodu, pak se da
uvést 1 do rozporu s nim. Neexistovala by tudiz ani shoda ani rozpor. Urcité pojeti pravidla se
tak projevuje pfi jednotlivych piipadech pouziti tim, cemu fikdme ,,fidit se pravidlem* a cemu
fikame ,,jednat v rozporu s nim“.“® Ridit se pravidlem je tak urcitd praxe, kterou si nelze
splést s pouhym piesvédcenim, Ze se pravidlem fidime. Pravidla jsou métitka spravnosti, ve
smyslu definovani toho, co ma byt feeno spravné a smysluplné. Glock popisuje vztah mezi
pravidlem a jeho vyrazem, a to mezi normativni funkci a jazykovou formou, jez predstavuje
jeho funkci. Porozuméni pravidlu je schopnosti. Vypovédi tykajici se této schopnosti
porozumét jsou definitivni prohlaseni. Definitivni prohlaseni jsou zaleZitosti mechanismu.
V tomto piipadé mentalniho nebo neuropsychologického mechanismu, ktery produkuje

spravné aktivity za vhodnych okolnosti.”

Na to, jestli existuji ur¢ité hranice v ramci pravidel, odpovida Wittgenstein, ze tyto hranice
existuji vzdy pro uréitou feCovou hru, ale jinak pojem ,hra“, jak vysvétluje, je pojem
S ,,rozplyvavymi okraji*“. Proto, abychom pochopili celou problematiku pouzivani slov, jejich
vyznam, jejich vztah k pojmenovanému atd., musime podle Wittgensteina nejprve objasnit

pojmy porozuméni, minéni a mysleni.

1.5 Porozumeéni

Porozuméni promluvé nespociva ve zkuSenosti ani to neni néco, co se d&je v posluchacové
mysli. Radé&ji bych fekla, ze to je jakasi schopnost, kterd se projevuje tim, jak posluchac
reaguje na promluvu. Podle Glocka se porozuméni slovu jako schopnost projevuje tfemi

zpusoby:

a) tim, jak jedinec pouziva slovo,

® Tamt., §57, §58, §59, str. 41-43.
® Tamt. §201, str. 102.
"H. J. Glock, A Wittgenstein Dictionary, str. 323.
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b) tim, jak jedinec reaguje na jeho pouziti dal§imi lidmi,
C) tim, jak je jedinec vysvétluje, kdyz se nékdo zepta’t.8

Wittgenstein poklada pojem ,,porozuméni®, ,,chapani* jako rodovou podobnost, vyraz, ktery
oznacuje ruznorodost propojenych procesii. Porozuméni neni ani mentdlni ani psychicka
udalost, proces ani stav. Nepopird, ze pii porozuméni mize dochidzet k mentdlnim nebo
psychickym privodnim jevim, ale pouze odmitd to, ze by tyto jevy zaklddaly naSe
porozuméni. V §321 si Wittgenstein klade otazku: ,,Co se dé&je, kdyz clovék nahle
porozumi?* S podle n¢ho je tato forma otazky poloZena Spatné. Jestlize jde v tuto chvili
0o vyznam vyrazu ,nahle pochopit, tak odpovéd’ nema poukazovat na néjaky pochod
oznacovany témito slovy. Otazka by tak mohla znamenat: Jaké jsou ptiznaky toho, Ze nékdo
nahle pochopi, jaké jsou charakteristické privodni jevy nahlého pochopeni?'® Wittgenstein si
v§ima toho, Ze si nejsme védomi naSich mimickych pohybi, vyrazl obliceje, nebo zmén
dychani. Tyto fyziologické stavy zaznamenavame az ve chvili, kdy nds na né né¢kdo upozorni.
Forma je zalozena na kritériu, tykajici se chovani pfi dané komunikaci. Pro druhé je nase
upfimné prohlaseni kritériem naseho porozuméni: to obvykle vytvafi predpoklad pro nase
porozuméni, ackoliv miize byt tento piedpoklad vyvraceny nasim selhanim pii demonstraci
tohoto porozuméni. Rozumét néemu ma samoziejme¢ logickou spojitost s feci
a technikou. ,,Rozumét néjaké veété znamena rozumét urCité feci. Rozumét néjaké feci
znamend ovladat ur&itou techniku.“™*
1.6 Minéni a zamér

Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich nastoluje otazky tykajici se zamysleni, tmyslu
a minéni v §§627-693. V této pasazi se zabyva tim, jestli by bylo mozné chapat minéni
vaznosti nevyi¢eného imyslu za jistou evidenci tohoto imyslu. Pt4 se po moznosti existence
pocitu, smyslu nasich slov, ktera jsme uz zapomnéli pti daném tumyslu. V §656 problematiku
Wittgenstein rozvadi: ,,Kvtli ¢emu fikdm nékomu, ze jsem mél pfedtim to a to pfani? — Divej

se na fecovou hru jako na to, co je primarni! A na pocity atd. jako na urcité pojeti, urcitou

® H. . Glock, A Wittgenstein Dictionary. str. 373.

° L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdani., §321, str. 132.
10 Tamt., str. 132.

1 Tamt., §199, str. 102.
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interpretaci feCové hry! Bylo by mozno polozit otazku: Jak ¢loveék dosel k tomu, Ze pronasi

ree
1

feCové projevy, které oznacujeme jako ,,informovani o minulém piani“, nebo o minulém
, ‘7“12 . . , v ’ v rr ’ . ,

umyslu? To, jestli madme néco vumyslu nebo néco minime, neni determinovano
myslenkovym procesem ani ostenzivni definici. ,,Umysl je totiz zakotven v urCité situaci,
v lidskych zvycich a institucich.“*® Podle Glocka to miZe vypadat tak, Ze minit néco je
snahou smétovat néc¢i pozornost K tomu myslenému. Ale takovyto akt nemusi byt zahrnut.
Mentalni, psychicky proces nebo stav neni dualezity ani dostacujici pro domnivani

se, zamysleni nebo minéni.**

1.7 Mysleni

Co se mysleni tyce, podle Glocka, na jednu stranu musi mit mysleni reprezenta¢ni povahu:
dokud mohou byt nase slova interpretovana pomoci odkazani na to, co si myslime (ve smyslu
ptat se sebe sama pro¢ mam prave tuto konkrétni myslenku), naSe interpretace vlastnich slov
nedava zadny smysl. Na druhou stranu toto znamena, Ze psychické prvky nejsou ve stejné
tiidé vztahd k realité jako slova.'® Obecngji, Wittgenstein kritizuje pohled na mysleni jako
mentalni proces doprovazejici fec a zasobujici ji vyznamem. Wittgenstein se to snazi vysvétlit
v §317: ,,Jako kdyby bylo ucelem véty dat nékomu védét, jak nam je: jenomZe ne v Zaludku,

nybrz aby se tak feklo, v naSem myslenkovém listroji.“16

DalSim argumentem proti pojeti
mySleni jako doprovézejici aktivity je, Ze to, co rozliSuje mluveni s porozuménim od
mechanického prohlaseni stroje nebo papouska neni privodni proces. Zde Wittgenstein mluvi
o rozdilu mezi smysluplnou a nesmysluplnou fe¢i. Tato ¢ast podnécuje Wittgensteina k tomu,
aby se zabyval rozdilem mezi dobfe zvdZenym a lehkomyslnym projevem. ,,Je mysleni urcity
druh mluveni? Clovéku by se chtélo fici, Ze je tim co odlisuje myslici mluveni od mluveni
bezmyslenkovitého.“*” Rozdil mezi nesmysluplnou a smysluplnou fe¢i spociva v tom, jak je

celé komunikace dosazeno, jak je pronesend fe¢ a jak je mluv¢i schopny (prostfednictvim

vysvétleni nebo obhajeni jeho prohlaseni). Dale ve Filosofickych zkoumdanich je spojitost

2 Tamt., §656, str. 209.

B Tamt., §337, str. 136.

Y H. J. Glock, A Wittgenstein Dictionary, str. 180.

' Tamt., str. 358.

% . Wittgenstein, Filosofickd zkoumani, §317, str. 131.
Y Tamt., §330, str. 134.
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mezi mySlenim a fe¢i vysvétlena nasledovné. ,,Jestlize pii fe¢i myslim, tak se mi nevynoiuji
vedle jazykového vyrazu jests také ,,vyznamy“, nybrz nositelem mysleni je fe¢ sama.«'®
Mysleni je také symbolickym procesem, zahrnuje operovani se znaky, prostiednictvim ruky
pii psani nebo pusou a hrtanem pii mluveni. Mysleni Ize chéapat jako dobrovolné cviceni ze
ziskané mentalni kapacity, mize byt piedstaveno rozmanitymi zpuisoby, ptiklady s vétSim ¢i

mensim usilim.

1.8 Predstavivost

Dalsi otazka, kterou si Wittgenstein klade pii svém dukladném zkoumani jazyka, je spjata
S tim, co si predstavujeme, kdyZ o nééem mluvime. Jaky je rozdil mezi pocitanim v duchu
a pocitanim na papire? Wittgenstein definuje predstavu takto: ,, Pfedstavovany obraz je obraz,

19 Wittgenstein nepopira pouze to,

ktery je popisovan, kdyz n€kdo popisuje svoji predstavu.
7ze naS psychicky Zivot je obecné zalozen na mentdlnich pifedstavach, ale pochybuje
o koncepci ptredstavovani jako takové. Predstavivost je chapana jako vnitini proces. Je to
predstava fyzického obrazu, ktery je ale nami pozménén. Nedochézi totiz k bezprosttednimu
pusobeni fyzického pfedmétu na nase smysly, jejimz vysledkem by byl vjem.
Ale ptfedstavivost vznikd aZ vybavenim si z paméti dany fyzicky predmét, ktery je uz ale
pozménén tim, jak na nds dany predmét pisobil ve chvili bezprostiedniho kontaktu. Proto
bychom se méli radéji ptat po slové ,,pfedstavivost™ a na jeho pouziti, jehoz podstatou je
gramatika. V souladu s Glockovym vysvétlenim se domnivam, Ze je mozné, aby lidé
vyjadiovali své predstavy, kdyZ piSi nebo maluji, bez toho aniz by predtim néco vidéli svym
vnitinim okem. OvSem neni potfeba zadna mentalni udalost nebo proces, kdyz si nékdo néco
predstavuje. Muzeme fici, Ze mentalni pfedstava neni zadnym piedmétem, jenz by byl
kritériem pro stanoveni identity materidlnich véci. Pfipisujeme mentalni pfedstavy ostatnim
na zaklad¢ prohlaSeni nebo chovani. To je to, co subjekt fekne nebo namaluje, kdyz je

v 1z ’ v v ’ vro o vy r cir e 2
pozadan, zatimco v pfipad¢ prvni osoby nepouzivame vibec zddné kritérium. 0

8 Tamt., §329, str. 133.
Y Tamt., §367, str. 144.
% H.J.Glock, A Wittgenstein Dictionary, str. 170.
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1.9 Zivotni forma

Celéd komunikace, jazykové hry a vse s tim spjaté patii do celku, vyjadieného jako ,,zivotni
forma“. Protoze: ,,pfedstavit si uritou fe¢ znamena predstavit si uréitou zivotni formu.“?
,,Nase zivotni formy jsou soucasti nasi biologické lidské podstaty, kterd pevné stanovuje to,
jak jedname a reagujeme. Kladeni otazek, vypravéni, povidani si, jsou soucasti nasi piirozené
historie, stejné jako chize, jidlo, piti, hrani si. Tyto Cinnosti, stejné tak jako ty uz citované,

jsou kulturnimi aktivitami, formami a socialnimi interakcemi.“??

?! L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdnti, §19, str. 20.
22 H. J. Glock, A Wittgenstein Dictionary, str. 126.
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2.0 WITTGENSTEINUV ARGUMENT PROTI
SOUKROMEMU JAZYKU

Tato kapitola pojednava 0 Wittgensteinové analyze problému soukromého jazyka a jeho
argumentu proti soukromému jazyku. Prvni podkapitola seznamuje s historicko-filologickym
kontextem argumentu proti soukromému jazyku. Nasledné se pokusim objasnit problém
soukromého jazyka ve Filosofickych zkoumanich, ptesnéji v §243-315. A ve tieti podkapitole

se budu zabyvat nemoznosti soukromého jazyka.

2.1 Historicko-filologicky kontext Wittgensteinova argumentu

Prestoze se filosofové zabyvali jazykem a jeho vztahem k realité, jeho tlohou ve spolecnosti,
jeho funkcemi a vlastnostmi uz diive pied Wittgensteinem, az Wittgenstein pfichazi se svou
analyzou soukromého jazyka, ktera usti v pfedstavu nemoznosti soukromého jazyka. Ackoliv
bychom se mohli ve filosofickych déjinach zabyvat témét kazdym filosofem, ktery se tieba
jen zminil o jazyku a jeho funkcich, neni to zdmérem této prace. I kdyz Wittgenstein ve
Filosofickych zkoumdnich odkazuje na nékteré filosofy, nemuzeme fict, ze by z jejich
myslenek systematicky a explicitné vychazel. Pfestoze tomu tak je, Ize spatiit lehké nitky
tahnouci se jeho Zivotem, které ho vedou ve svém mysleni. Proto si troufam tvrdit, ze urcité
kontakty, které ve svém zivoté navazal, Wittgensteina podnitily a také rozvedly jeho

myslenky.

Konecnd verze analyzy konceptu soukromého jazyka je obsazena ve Filosofickych
Zkoumanich, ptesn&ji v §§243-315. Avsak jsou rizné dohady o tom, kde argument piesné
zaina a kde kon¢i. Candlish Stewart a Wrisley George poznamenavaji, ze Wittgenstein sam
nikdy nepouZil spojeni ,,argument proti soukromému jazyku.“ Najdou se 1 taci interpreti
Wittgensteina, ktefi zpochybiiuji argument proti soukromému jazyku jako takovy. Nicméné
dokonce 1 mezi zastanci tvrzeni, Ze je ve Filosofickych zkoumdnich obsaZzen argument proti
soukromému jazyku, panuje znacny rozpor o jeho interpretaci. Vysledek je takovy, ze kazdé
¢teni argumentu je nasledné velice kontroverzni. Tato kontroverze vyplyva z tendence

filosofui ¢ist v textu své vlastni predsudky, aniz by je explicitné vyjadfily.

Popularita Wittgensteinova dila je dana jeho kritickym pohledem na kontroverzni postaveni
filosofie. Jeho cilem je poukdzat na nesmyslnou povahu tradi¢niho filosofického

teoretizovani. Ve Filosofickych zkoumdnich miZeme najit pasaze, ve kterych odhaluje chyby
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tradicnich filosofil, ale také poukazuje, jak by méla byt filosofie provadéna a nahrazuje
zminénd chybné pojeti svymi zajimavymi novymi filosofickymi pohledy. Tak, jak mizeme
spatfit, podle Wittgensteina, kontroverzni postaveni filosofie, miizeme také analogicky spattit

Wittgensteinovy kontroverzni myslenky zabyvajici se analyzou soukromého jazyka.

2.2 Problém soukromého jazyka

Paragrafy tykajici se soukromého jazyka nepojednavaji pouze o jednani podle pravidla, ale
pokousi se poukazat na obecné a chybné pojeti mysli (mentalnich stavii a procest) a jeji vztah
k chovani. Ackoliv se hlavné soustiedi na vjemy a pocity, pfedev§im na bolest, zaroven se
soustfedi na zkuSenosti, jako jsou naptiklad ty vizualni. Na druhou stranu argument proti
soukromému jazyku ptedpoklada diskuzi o jednani podle pravidla. Wittgenstein chape jazyk
jako aktivitu fizenou gramatickymi pravidly. Situace fecového projevu, na kterou se
Wittgenstein zaméfil a na které spocivd jeho hlavni argument, se vaze na schopnost
vyjadfovani naSich soukromych pociti a zkuSenosti, které nikdo jiny, nez my sami nemiize

znat.

Predstava soukromého jazyka je poprvé definovana v §243: ,,Slova feci se maji vztahovat na
to, o cem muiZze védét jedin€ mluvici; na jeho bezprosttedni, soukromé pocity. Nékdo jiny této
fe¢i nemiZe rozumét*?® Vyznam gramatické stranky pii tomto popisu je velice dilezity.
Nebot’ fe¢ je zde pravé prevazné o vyznamu véty a o jeji smysluplnosti. Je to, jako
kdybychom se divali na kouli ze vSech moZnych stran, které musime brat v potaz. Jeden thel
pohledu neni wurcujici. Poté, co byla pfedstavena mySlenka soukromého jazyka,
V nésledujicich §§244-255 rozviji tuto myslenku soukromého jazyka. Dochazi k zavéru, ze
existuji dva vyznamy pojmu ,,soukromy* a to takové, kde si filosof predstavuje, Ze jsou nase
pocity soukromé. A druhy vyznam spoéiva v tom, ze tyto pocity, jak se o nich bézné mluvi,
nejsou ani jeden ve své podstaté soukromé. V §256 se pta, zdali je viibec mozny soukromy

jazyk.

Wittgenstein se v dalSich pasazich textu zabyva pocitky, vjemy a pocity bolesti. Candlish
a Wrisley podotykaji, ze je dalezité uvédomit si, ze jestlize Wittgenstein mluvi o pocitech,
pak to nejsou pocity tykajici se kazdodennich fakti lidské existence, ale jsou to

predpokladané piiklady filosofickych vysvétleni kazdodennich faktd. Tak to naptiklad mohou

2 . Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, §243, str. 111-112.
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byt pocity pripominajici kartezianskou dusi, néco, co nema moznost mit vefejny psychicky

.- . . v U , 24
zivot a jehoz ,,zkuSenosti jsou soukromé.

Tento ptiklad je jednim z mnoha piikladi uvedenych ve Filosofickych zkoumdnich a pro
predstavu by mél poslouzit velice dobte. Jde o to, jak se vztahuji slova na pocity. Wittgenstein
toto uvadi v §244: ,,Slova se spojuji s ptivodnim, pfirozenym vyrazem pocitu a nastupuji na
jeho misto.“*> Podstatou je, ze Clovek se v détstvi uci jak reagovat naptiklad na pocity bolesti.
V tomto procesu je nahrazena bezprostiedni reakce na podnét pouzitim urcitého vyrazu,
uzivaného pfi vyjadieni ur¢ité¢ho pocitu. Avsak zde dochazi praveé k problému, protoze do jaké
miry mize nékdo védét, jaké pocity j& mam? Jsou vyrazy, které oznacuji mé pocity bolesti
pfirozenymi projevy bolesti? Bylo by mozné oprostit pocit bolesti od néjakého ptirozeného
vyrazu? Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom si pfedstavit genidlni dité, které je schopno, pfi
kazdém bolestném pocitu, pojmenovat tuto bolest. Pak by mu vSak nikdo jiny nerozumél.
Wittgenstein v §257 celou myslenku dopliiuje tim, Ze nesmime zapominat na gramaticka
pravidla. Aby mélo pojmenovani smysl, musi dana osoba uz znat gramatické pravidla, musi
se umét orientovat v jazyce a umét tato pravidla aplikovat. Paklize bychom si vedli denik, jak
demonstruje Wittgenstein na svém piikladu v §258, zapisovali bychom si jeden znak, ktery by
byl asociaci pro jednu danou prozZitou bolest. A kdykoliv by se tato bolest vratila, zapsali
bychom si znak do deniku. Pak bychom tedy méli takové mnoZstvi znaki, kolik rliznych
pocitl bolesti bychom prozili. Nicmén¢ to, Ze jsme si zapsali urCity znak pro ur¢itou bolest
spravng, je zaloZeno na tom, Ze mame pocit, Ze se nepleteme. Nelze tedy nijak odiivodnit nasi
spravnost pouze nasim pocitem. Jak podotyka Petr Glombicek, jestlize bychom popis nasich
pociti chapali stejné¢ jako popis fyzickych pfedmétl, mohli bychom soudy o téchto
predmeétech hodnotit jako spravné nebo nespravné. Avsak vyjadieni nasich pocitl mohou byt
pouze upiimna nebo neupiimna. O chybé ani souzeni by pak nebyla Zadna te¢. Protoze

o~ , . v , .1 , . .2
méfitkem spravnosti by bylo rozpoloZeni daného jedince v dané situaci.”®

Napada mé zde otazka. Jaky je rozdil mezi zapisovanym znakem a nasi snahou pojmenovat

bolest slovem? Podle Glombicka je dulezité zminit, ze Wittgenstein ve Filosofickych

s, Candlish, G. Wrisley, Private Language, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, [online]
Dostupné z: URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/private-language/>. [cit. 2015-17-02].

2 Tamt., §244, str. 112.
% p. Glombicek, Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein, str. 14,
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Zkoumanich nechape jména pro popis mentalnich stavii jako jména, kterd pouzivame pro
popis fyzickych predmétii. A soudy vynesené o t€chto mentalnich stavech je tieba chapat jako

o , I . o 27
konvenci pfirozenych projevil pociti.

Jaky je vztah mezi vjemem a danym pojmem? Znak totiz neni danym vjemem, ale slovem
naseho veifejného jazyka, které je definované odkazem na kritéria pii chovani. Na nasi bolest
nelze jednodusSe ukazat, tak jako naptiklad na stil. Ackoliv jednoduse feceno: ,,Toto je E,
nedéld ,,E“ jménem daného vjemu dokud neni vymezeno to, ¢im je. A z vlastni zkuSenosti je
tézké shodnout se naptiklad na barve nebe, natoz pak snazit se vysvétlit nas subjektivni pocit
bolesti. Pro to, abychom byli schopni znat vnitini pocity druhych, bychom v podstaté museli
umeét sdilet nase pocity. Museli bychom byt dva lidé v jednom téle, abychom mohli mit stejny
typ pocitku. Tak v nas snaha popsat druhym naSe pocity vytvaii pochybnost ve sdéleni
tzv. ,problém jinych nebo druhych mysli“?® Kdybychom, podle Glombicka, senzualismus
dovedli az do krajni meze, kdy je nase poznani zavislé na pocitcich, pak by 1 nase sdélovani
bylo zavislé na naSich pocitcich. A krajnosti by zde byla nastald situace, v niZ by nebylo
mozné sdélit nic, a proto by tomu neslo ani piifadit uréity vyraz pro nas pocitek, a tak bychom
nebyli schopni ani identifikovat naSe pocitky a tedy viibec myslet. Glombicek tento zaveér
oznacuje jako paradoxni a skeptick}'l.29 Skeptickym proto, Ze ze zkuSenosti vime, Ze jsme
schopni védét, Ze ma nekdo bolesti. Proto cely piedesly problém je problémem pouZiti slova
,»sdilet. Ac¢koliv pocity nase nebo druhych sdilet nemtizeme, muzeme je ale znat. Bylo by to
jako stimto piikladem: ,,Pro¢ nemiize moje prava ruka levé ruce darovat penize? Moje
pravice je muze vlozit do mé levice. Moje pravice mize napsat darovaci listinu a moje levice
potvrzeni o pfijeti. — Ale dalsi praktické nasledky by nebyly nésledky néjakého darovani.
Kdyz levice vzala od pravice penize atd., zeptdm se: ,,No a co dale?* A tutéz otazku by bylo
mozno polozit, kdyby si nékdo poslal soukromé vysvétleni néjakého slova; myslim tim,
kdyby k sob& pronesl ur¢ité slovo a pfitom by zaméfil svoji pozornost na uréity pocit.«®
Je totiz rozdil mezi kritériem pro to, Ze se domnivame, ze slovu rozumime, tedy naSim

subjektivnim chapanim, a kritériem pro to, kdyZz slovu rozumime spravné. My nevime, zdali

" Tamt., str. 11.
2 Tamt., str. 16.
2 Tamt., str. 16.
%0 . Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, §268, str. 118.
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druhy ¢lovék ma stejné citéni bolesti jako my. Zname jen svou bolest. Bolest nékoho dalSiho
muzeme jen predpokladat. V podobné situaci se nachazime, kdyz se snazime nékomu pospat
nas vjem barvy nebo nas vjem imprese, na zakladé naseho pozorovani né¢jakého umeéleckého
dila.

Na kazdého totiz ptisobi jinak, tfeba 1 podobné, ale ne stejné. K tomu, ze ¢lovéku rozumime,
kdyz prohlasi, ze ma bolesti, nepotfebujeme slovo bolest, ale predstavu bolesti.
Nage zkuSenost nam ale je§td nezaruGuje spravnost pouZiti daného vyrazu.' Predpoklad
znalosti mentalnich stavii a k nim pfifazené patfi¢né chovani nas vede k tomu, ze lze pocity
predstirat. Dal$im ptikladem muze byt situace, kdy my sami ani nemame takové znalosti
o naSich pocitech, jako o nds maji druzi. Z tohoto mizeme usoudit, ze zde chovani hraje
dilezitou roli. Namisto toho, abychom ftekli: ,, Tato bolest pojmenovava nas vjem bolesti,
bychom méli fici, Ze existuji charakteristiky chovani, které doprovéazeji bolest.
Tyto charakteristiky poskytuji kritéria pro prohlaSeni jako: ,,Ona je v bolestech®/ ,,Ona ma
bolesti®. Tato véta nepodava informaci o vnitinim pfedmétu, ale o vyrazu bolesti. Proto lze
piedstirat bolest az ve chvili, kdy uz mame praxi v pfipisovani nasich vnitinich psychickych

. . N (32
stavi na zakladé projevu chovani.

2.3 Nemoznost soukromého jazyka

Wittgensteiniiv argument proti soukromému jazyku spociva v jeho nesmyslnosti z hlediska
gramatiky. Ukazuje tak, Ze piedstava soukromého jazyka, kterému by rozumél jen jedinec,

ktery by ho vynalezl pro pojmenovavani svych vlastnich vnitfnich pociti, je nesrozumitelna.

Proto se naskyta otdzka po tom, jak bychom si mohli byt jisti, Ze zapisujeme spravny znak pro
danou bolest? O to Wittgensteinovi jde. Ukazat, Ze jakmile zde neméame nikoho jiného, kdo
by nas kontroloval pii aplikovani naSich pravidel, nemiiZzeme si byt jisti, Ze je pouzivame
spravné. Protoze naSe zdiivodnéni pravdivosti neodkazuje na néco, co je obecné platné, co je
nezavislé. Protoze timto garantem spravnosti je pouze nas pocit, ze si myslime, Ze je to tak
spravné. Wittgenstein spojoval argument s problematikou poznani. Jak se mlizeme vSichni
jednoduse presvédEit, poznani je vzdy spojeno s chybou a z toho vyplyva, Ze ,,poznani bez

moznosti omylu neni poznani.« ** V uréité jazykové hie uz je n&jak obsazeno, jak bude druhy

%1 H. J. Glock, A Wittgenstein Dictionary, str. 314.
% Tamt., str. 314.

% p. Glombicek, Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein, str. 12.
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reagovat, jaka bude reakce na vzajemnou konfrontaci. Proto je dulezitd predstava veiejného
jazyka, protoze az reakce druhych nés ubezpeci o spravnosti pouziti naSich vyrazi. Tuto
konstrukci ,,pfedobsazené¢ho védéni“ spatiime ve struktufe samotnych Filosofickych
Zkoumanich. Kdyz Wittgenstein v textu vede dialog s druhou osobou, miZeme se jen
dohadovat o ztvarnéné postaveé, uz tak néjak predjima odpoveédi této neznamé siluety.
Z hlediska praxe je mozné, ze bychom uz néjak védéli, jak nam druha osoba odpovi?
Ne vzdycky. Mlizeme se o néfem dohadovat, predpokladat ¢i ocekavat néjakou formulaci
odpovédi, ale nestavad se cCasto, ze bychom si vedli jakysi nadchazejici dialog v hlavé
a vymysleli odpovédi. VEtSinou je to spiSe tak, Ze mizeme predpokladat néjakou reakcei, ale
odpovéd’ a jeji presnou formulaci vymyslime az v dané situaci, v dané jazykové hie. Druhy
aspekt, ktery je poznatelny uz ze struktury, je posazeni jazyka do vefejného prostiredi,
vytvoten¢ho druhou osobou a dialogickou formou psani. Byla by tak Filosofickd zkoumdni

vice zpochybnitelnd, kdyby byla psdna pouze jako sled myslenek?

Wittgenstein dochazi k zavéru, Ze soukromy jazyk neni mozny. ProtoZe nejsme schopni sdélit
stav vyplyvajici z naSich vnitinich pocitki nékomu jinému, natoz pak sob¢&. Dusledkem
takového ,,nesdéleni by byla situace, kdy bychom nebyli schopni fict nic. Spojitost je spiSe
takova, ze pravidla jsou standardy spravnosti a slovo jako ,,bolest™ je jméno vjemu a ne jenom

néjaky zvuk, a tak musi byt vymezeno jeho pouiiti.34

¥ H. J. Glock, A Wittgenstein Dictionary, str. 311.
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3.0 INTERPRETACE WITTGENSTEINOVAARGUMENTU

Obsahem této kapitoly jsou tifi vymezeni, kritiky ¢i interpretace vztahujici se k otdzce
soukromého jazyka obsazené ve Filosofickych zkoumdnich. Prvnim z vybranych autoru je

Alfred J. Ayer, nasledovat bude pojeti Rushe Rheese a tietim interpretem je Saul Kripke.

3.1 Interpretace Alfreda J. Ayera

Hned na tvod clanku Je mozny soukromy jazyk? Ayer, na rozdil od Wittgensteina, piijima
fakt, ze zur¢itého hlediska soukromé jazyky jsou mozné. Podle jeho nazoru, jejich
charakteristikou je, Ze jsou urceny jen pro malou skupinu lidi, popifipad¢ jednoho ¢lovéka.
Funkci takového soukromého jazyka je srozumitelnost pravé jen pro tu danou skupinu lidi
nebo pro toho daného c¢lovéka. Ztohoto divodu Ayer nemluvi o Wittgensteinovském
soukromém jazyku v pravém slova smyslu. AvSak dale pridava mySlenku, ze jestlize
filosofové mluvi o soukromém jazyku, pak se podle nich musi vzdy nutné¢ vztahovat
k soukromym zkuSenostem. Domnivam se, ze pokud se filosofové chtéli zabyvat jazykem
a jeho vefejnou slozkou, pak se museli vymezit proti soukromym zkuSenostem tak, aby m¢l
jazyk vetejnou funkci, mél by se vztahovat k vécem, jeviim, které jsou vefejnosti ovéfitelné,
pozorovatelné. Ayer uvadi ptiklad s Carnapovou koncepci, kterd ,,protokolarni jazyk*
prohlasuje za soucast fyzického jazyka. A to z toho divodu nelze vytvofit intersubjektivni
protokolarni jazyk, protoZe obsah, ktery tento jazyk nese, nelze verifikovat.*® Proto ,»VEty jez
na prvni pohled odkazuji k soukromym zazitkim, musi byt logicky ekvivalentni s vétami, jez

popisuji n&jaky fyzicky stav subjektu.«*®

Dalsi mozny zptsob jak Ayer interpretuje vyjadieni vlastnich pocitkli spociva v prohlaseni,
ze pro kazdého maji jeho vlastni zazitky sviij osobity vyznam, a tak pro kazdého mohou
znamenat néco jiného. Zde se ovSem Ayer rozchazi s Wittgensteinem. Wittgenstein totiZ
naopak tvrdi, Ze pouzivani jazyka soukromym zpiisobem neni mozné, protoZe by druhym
nebyl jedinec schopny sdé€lit co mini, a nebyl by to schopny sdélit ani sobé samému.
Ze zminéného plyne nemoznost vibec néco fici. Na druhou stranu Ayer zdaraziuje, ze

ackoliv kazdy z nds ma jiné citéni, tak to, co nas spojuje, jsou pojmy, které uzivame vsichni

® Alfred J. Ayer, (prelozil Petr Glombi&ek), Je mozny soukromy jazyk?, Soukromy jazyk, pravidla a
Wittgenstein, str. 39.

% Tamt., str. 39.
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stejné. Jako je pravé slovo ,,pocitek.” Z tohoto diivodu jazyk neni soukromy, protoze to,
jakym zptsobem a jakymi prostiedky se vyjadiujeme o nasich soukromych zkuSenostech,
vjemech nebo pocitcich, je pfirozené a vSem spoleéné. Pouzivame vyrazy, se kterymi se

bézn¢ dorozumivame, a proto jsme schopni rozumét.

Ayer se pozastavuje nad schopnosti rozeznavat pomoci nasich smysli. Podle jeho nazoru se
jedinec o spravnosti vyféeného Vv kone¢né fazi ujist'uje pomoci smysli, pfedev§im pomoci
zraku a sluchu.®” Proto se nabizi otazka: ,,Pro¢ bych nedokazal rozpoznat i soukromy
pocitek? ¥ Ayer se dale pta po rozdilu mezi ostenzivni definici a poukézanim na na§ vnitini
pocitek. Podle ng&j, vsouladu s Wittgensteinem, je ostenzivni definice jen ,,prazdnou
ceremonii“®®, aviak na rozdil od Wittgensteina nepovazuje ostenzivni definici za prazdnou
definici.  Ayerovym tvrzenim proti Wittgensteinovi je zalozené na tom, ze gesto
doprovazejici ostenzivni definici musi byt naplnéno vyznamem, a pokud lze naplnit
vyznamem takové gesto, pak jim lze naplnit i slovo, a nemusi byt pfi tom pouzito dané
gesto.40 Ayer tak gesto chape jako upfesiiujici akt pro spravné porozuméni, které vSak nemusi
byt dostacujici. A to proto, ze musi byt vzdy podminkou pro spravné porozuméni zaprvé, aby
se naskytla pfilezitost vidét dany objekt pii ostenzivni definici a za druhé, je nutné, aby
danému vyznamu rozuméli 1 dalsi ucastnici konverzace. Ayer tak podava svou predstavu
Robinsona Crusoea, ktery se uz ocitl na ostrové jako dité, ktery tedy nebyl vychovan
¢lovékem. Tudiz se ani nemohl nedostat do kontaktu s jazykem a komunikaci. Pfesto si Ayer
mysli, ze by si Crusoe mohl vymyslet sviij vlastni jazyk pro pojmenovavani objekti.
Jak uvidime dale, tuto pfedstavu kritizuje Rush Rhees. Ayer vychazi z toho, ze nékdo jako
prvni musel pouZit prvni dorozumivaci prostfedek. Tak by tedy Robinson Crusoe byl schopny
také popisovat své vlastni pocitky, protoze by byl schopny rozeznavat objekty a asociovat si
je sdanym vyrazem, ktery by se mu pak vybavil z paméti. Nepopira, ze by Crusoe dé¢lal
chyby, ale neklade na né takovy dlraz. Paklize se na ostrové objevi Patek, za¢ne ho ucit
vyraziim pro okolni svét, ale co se tyce soukromych pocitkl a jejich vyrazi, které neodkazuji

k ni¢emu pfirodnimu, nemusi Crusoe viibec uspét s jejich vysvétlenim, piesto vSak je schopny

3" Tamt., str. 43.
38 Tamt., str. 43.
% Tamt., str. 44.

0 Tamt., str. 44.
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Patka naucit vyrazy, které tyto pocitky zastupuji. Proto pak bude Patek schopny poznat, Ze se
Crusoeovi déje néjaky pocit, bude s nim schopny soucitit. Podminkou je zde totiz spolecny
jazyk, ktery Crusoe Pétka naucil. To, Ze nékdo mluvi o svych vnitinich pocitech a my tomu
rozumime je dano tim, Ze jsme si timto pocitem také nékdy prosli. Co Ayera zarazi je, ze jsme
schopni identifikovat a mluvit také o t&ch pocitech, které jsme nikdy neméli.** Problém podle
néj tkvi v tom, Ze je rozliSeni na vetfejné a soukromé dano tim, kolik je subjektii pozorovani.
Tudiz soukromé pocitky dokaze vnimat pouze jeden Clovek, kdezto listnaty strom, ktery ma
charakteristické listy pro dub, sleduje pii jeho popisu vic lidi. Ayerovym zavérem je,
,»Z€ k tomu, aby néjakd osoba pouzivala deskriptivni jazyk smyslupné, neni nutné, aby ji
n¢jaka jind osoba rozuméla. Za druhé, ze k tomu, aby nékdo rozumél deskriptivnimu tvrzeni,
neni nutné, aby on sam byl schopen pozorovat, co popisuje. Neni dokonce nutné ani to, aby
byl schopen pozorovat néco, co se s tim, co popisuje, pfirozené asociuje, jako se pocity
pfirozené asociuji se svymi ,,pfirozenymi V}'/razy“.“42 Kdybychom totiz pii deskriptivnim
tvrzeni méli vzdy objekt nasi pozornosti pozorovat, pak bychom si museli naprosto odmyslet

deskriptivni tvrzeni o soukromych pogitcich i tvrzeni o minulosti.*®

3.2 Interpretace Rushe Rheese

Stejné jako Wittgenstein i Rhees zasazuje jazyk do spolecenského kontextu. Pouziti jazyka
pfedpoklada pravidla, na zakladé kterych se lidé urcitym zpiisobem chovaji, néco fikaji.
Tyto reakce nam pomahaji ptedporozumét v daném diskursu, jsou to reakce, které si nelze
myslet oddélené od jazyka. Dle Rheese odkazovani jazyka by bylo né¢im prazdnym, pokud
by tento akt nebyl ovlinén souvislostmi, lidskou ¢innosti nebo tim, co lidé ﬁkaji.44 Rhees
zdlraznuje dilezitost pravidelného pouzivani slov pro dané objekty. Kdyby tomu tak nebylo,
vedlo by nepravidelné pouzivani slov k naprostému chaosu, nevédéni a neporozumeéni. To, Ze
chybujeme, mylime se v uZiti slov, je ddno nespravnym porozuménim pravidlu. Protoze mylit

se muzeme jen v tom, cemu jsme se naucili.

1 Tamt., str. 50.
2 Tamt., str. 52.
* Tamt., str. 52.

* R. Rhees, (pielozil Petr Glombicek), Je mozny soukromy jazyk?, Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein, Str.
56, 57.
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Co se tyCe pojmenovavani nasich soukromych, pocitkti a vjemd, vztahneme-li to Kk barvam
a bolesti v analogii Rheesovych ptikladt, poznavame néjakou bolest nebo na nas pisobi
néjaka barva a diky obecné platnym pravidlim pro pouzivani daného pojmu jsme schopni
vyjadiit nase pocity. To, ze jsme schopni referovat o nasich pocitcich je dano tim, Ze umime
pouzivat jazyk. Tudiz to, Ze obloze bez mrakti jsme zvykli fikat azurova barva je dano tim, ze
pouzivame stejny nauceny vyraz jazyka dané spolecnosti lidi. Z toho hlediska jsme také
schopni vjadfit naSe pocity bolesti, protoze mame ve slovniku slovo ,,bolest”, kdyby tento
pojem neexistoval, pak bychom se nikdy nebavili o naSich bolestech. Avsak zde se Rhees
shoduje s Wittgenstein, kdyz fika, Ze nejsme schopni védét, zdali nékdo zaziva stejné pocity
Z urcitého pocitku ¢i vjemu. Otazku soukromého jazyka tesi Rhees tak, ze se neptd po
soukromém jazyce jako takovém, ktery neni mozny, ale pta se po ,,soukromém rozuméni®,
které definuje takto: ,,... zda mohu rozumét néemu, co nelze fici V jazyce, kterému by nékdo
druhy mohl rozumét«.*® Zastava stejny nazor jako Wittgenstein, kdyz fika, 7e paklize by byl
clovek, ktery by se vyjadfoval sourkomym jazykem, jeho vyjadfovani by bylo zaroven
konstatovanim i definici. Musel by se rozhodnout jak pouzivat pojem pro dany objekt a mél
by jej takto pouzivat vzdy, kdyz se s nim dostane do kontaktu, ale opét zde neni nikdo, kdo by
zarucil spravnost pouziti daného pojmu. Rhees proto zamitd moznost soukromého rozumeéni,
avsak zjiného divodu nez Wittgenstein: ,,Divod nespociva Vtom, ze druzi musi vidét,
k cemu ma slova odkazuji. Jde o to, ze maji-li ma slova viibec k nééemu odkazovat, musi se
jim rozumé&t. Mohou odkazovat leda v souvislosti s pouzitim, jez se naucite, kdyz se ucite, co
to slovo znamena. Nemohou Kk ni¢emu odkazovat, neni-li zde zpusob, jak se jazykem
mluvi.“*® Zde Rhees odkazuje k Ayerovi a jeho pojeti Robinsona Crusoea. Odmita Ayerovu
predstavu Crusoa, ktery je schopny pojmenovat své pocitky, protoze tento Crusoe se objevil
na ostrové uz jako dité, které nikdy nepfislo do styku s jazykem, a tak neni moZzné, aby
pojmenovaval, protoZze pojmenovani je spjaté s jazykem, ktery ale Crusoe neznd. Ayer zde
popisuje smyslenou situaci, na kterou aplikuje jeho zptlisob Zivota, zivota spoleCnosti

ovladajici jazyk.

Podle mého nazoru, diky tomu, Ze mame zaznamy, které dokazuji existenci tzv. ,,vI¢ich déti®,
které odkojila viCice a jejichz zpusoby chovani odpovidaly zvifatim. Tyto déti neumély

pouzivat jazyk a kdyZ si jej po nalezeni 0svojily, mély jen malou slovni zasobu. Z tohoto

% Tamt., str. 62.
“ Tamt., str. 63.
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piikladu vyplyva, ze by pro Crusoa, ktery zil na ostrové uz jako dit¢, nebylo pfirozené
pouzivat jazyk a pojmenovavat objekty, jak se domnival Ayer. I kdyz ptfipomind, ze nékdo
musel jako prvni pouzit jazyk, podle Rheese neni tato predstava spravna, protoze pro existenci
jazyka je podminkou spole¢nost a naopak. Jazyk i spole¢nost se vyviji dohromady, pouzivani

jazyka jde ruku v ruce se zpusobem zivota ktery vedeme.

3.3 Interpretace Saula Kripkeho

Saul Kripke ve své knize rozvadi Wittgensteinovu myslenku paradoxu jednani podle pravidla.
Protoze Kripke interpretuje Wittgensteina velice specificky, priklani se nékteti filosofové pro

oznaceni Kripkeho Wittgensteina za Kripkensteina.

Nyni si pfedstavime ptivodni znéni Wittgensteinova jednani podle pravidla. ,,N&jaké pravidlo
by nemohlo urcit zadny zpisob jednani, protoZe s pravidlem je mozno uvést ve shodu
jakykoliv zpisob jednani. Odpoveéd znéla: Jestlize se da kazdy zplsob jednani uvést
s pravidlem ve shodu, pak se d4 uvést i do rozporu s nim. Neexistovala by tudiz ani shoda, ani

47
rozpor.*

Kripke se snazi rozvést tento skkepticky problém na piikladu matematické funkce a to
pouzivani pojmu ,plus®“ pro symbol ,+“ pro oznaeni matematické funkce scitani.
Tato funkce je definovéna pro vSechna cela kladna Cisla. Pak tedy pomoci tohoto vnéjSiho
symbolického znazornéni a mentalni asociace je Cloveék schopny pouzit pravidlo pro s¢itani.
Ackoliv se, jak uvadi Kripke, pravidlo vztahuje na feSeni pocetnich ptikladi v naSi minulosti,
determinuje také nasi odpovéd pro nekone¢nd mnoho novych vypoéti.** Naslednd
ptedstavuje piiklad, kdy z hlediska arimetického i metalingvistického vime, ze ,,68+57=125.“
Je to tak, protoze si to miizeme matematicky ovéfit, a protoZze vime, Ze symbol ,,+* jsme Se
ucili pro pocetni funkci s¢itani. AvSak zde se naskyta skeptickd otazka. Jak si miizeme byt
jisti, ze kdyz tekneme ,,plus minime tim obvyklou funkci s¢itdni a ne néjakou jinou?
,»lakze je mozné, Ze jsem mozna v minulosti pouzil ,,plus® a ,,+“ k oznaceni funkce, kterou

budu nazyvat ,,quus* a znazorfiovat ,,@‘. Kdo ted’ muze tvrdit, Ze toto neni ta funkce, kterou

" L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, §201, str. 102.

*8 3. Kripke, Wittgenstein on rule and private language, str. 7.
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jsem predtim myslel ,,+<? *° Skeptikovo otdzka zni, jestli mé&l misto ,,plus® pouZit ,,quus“

a jestli je pfesvédceny o feseni prikladu ,,68+57 jako ,,125% a ne ,,5%.

Tohle vede Wittgensteina ke vzdani se naroku na vysvétleni: ,,Plusem® jsem myslel ,,s¢itani‘
Vv ramci pravdivostnich podminek, ktera jsou nyni nahrazena podminkami tvrditelnosti. A tyto
podminky tvrditelnosti vyzaduji aktudlni souhlas od spole¢nosti.”® Podle Kripkeho se
Wittgenstein ptad po spojeni mezi minulym zamérem nebo minénim a pfitomnym jednanim.
Myslenkou, mezi minulym zamérem pouziti ,,plus“ a pfitomnym pocitanim, je zpisob
pochopeni jednani podle pravidla fidici pouziti ,,plus“. Zminény proces ale nepodmiiiuje
tvorbu jedine¢né odpovédi pro neurcité mnoho s¢itani v budoucnu. Pravé pozadavek souhlasu
od spole¢nosti vylouc€il mozZnost soukromého jazyka ve chvili, kdy Wittgenstein vyjadfil
argument ve Filosofickych zkoumdnich §§256-271. Tudiz zde nezalezi na pravdivosti

¢i nepravdivosti piikladu , ale na shod¢ spolecnosti.

Saul Kripke tak vytvaii koncepci interpretace Wittgensteina, kterd tvrdi, Ze problematika
argumentu proti soukromému jazyku je obsazena uz v §201, ktery fesi jednani podle pravidla.
Piedstavuje svoji Vlastni polemiku jednani podle pravidla. Kdybychom to rozvedli az do
krajni meze, mohli bychom si ptredstavit komunikaci dvou lidi, kteti pouZzivaji n¢jaké vyrazy.
Tyto vyrazy ale kazdy chape jinak a na zdklad€ svych rozhodnuti je pouZivaji jinak. Vyrazy
nejsou nikde ukotvené. Neexistuji zadna pravidla, pouza ta, kde si kazdy mtze vyrazy vylozit
podle sebe a pouzit podle sebe. Vysledkem by byla spole¢nost, ve které by si nikdo
nerozumél. Otazkou zde je, zdali by Saul Kripke pfiSel s timto navrhem, aniz by procital

Filosoficka zkoumani dal az k paragrafim, zabyvajicim se problematikou soukromého jazyka.

'S, Kripke, Wittgenstein on rule and private language, str. 9.

*°s. Candlish, G. Wrisley, Private Investigation, The Stanford encycklopedia of Philosophy, 2014 [online]
Dostupné z:URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/private-language/>][cit, 2015-17-02].
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4.0 PSYCHOPATOLOGICKE PORUCHY —~ASPERGERUV
SYNDROM

Tato kapitola si klade za cil charakterizovat poruchy fazené do oboru psychopatologie. Jedna
se 0 poruchy autitického spektra. Kapitola slouzi pouze pro seznameni se s danymi
psychopatologickymi poruchami. Jejim cilem neni popis poruchy, zalozeny na piisné

védeckém zkoumani. Jedna se o stru¢néjsi piedstaveni poruchy, za ucelem aplikace

argumentu proti soukromému jazyku na tyto psychopatologické poruchy.

4.1 Aspergertiv syndrom

Aspergeriv syndrom je tazen spolu sdétskym autismem, atypickym autismem
a dezintegracni poruchou mezi poruchy autistického spektra. Katefina Thorova uvadi, ze to
jsou vrozené poruchy nékterych dosud ne piesné znamych mozkovych funkei, které
neumoziuji do plné miry porozumét tomu, co jedinec vidi, slysi ¢i V bézném zivoté proziva.
Dusevni vyvoj je tak naruSen hlavné v oblasti komunikace, V socialnim chovani,
V piedstavivosti a v oblasti vnimani. Mluvi se zde vétSinou o rigidnim, stereotypnim
a kompulzivnim chovani téchto jedinct. Je dulézité podotknout, Ze u kazdého jedince se
porucha projevuje odlisSné kvili nekonecné mnoho variacim symptomt. Z védeckého

zkouméani pak vyplyva, ze se tak nikdy nesetkame se stejnymi projevy poruch.>

4.2 Historické pojeti

Co se tyce historického pojeti, kazdy psychologicky smér popisoval symptomy, dnes
oznaCované jako pfiznaky poruch autistického spektra, na zakladé své koncepce.

Proto mizeme fici, Ze se setkdme s tolika pojetimi, kolik je psychologickych sméri.

Uplné prvni zdznam pojmu ,,autismus*, pouzil jako prvni §vycarsky psychiatr Eugen Bleuler

V roce 1911 pro pojmenovani symptomu pozorovanych u schizofrennich pacientt.

Thorova se zminuje v rdmci popisu poruch autistického spektra o Leovi Krannerovi, jako
o prvnim psychiatrovi, ktery se zajimal o dé¢ti, jez mély podobné specifické symptomy.
Specifické nepfimétrené chovani pak definoval jako ,,Casny détsky autismus.* Plvod slova

vychdzi zteckého pojmu ,autos”, ktery oznafuje v piekladu slovo ,,sdm.“ Thorova se

5L K. Thorové, Poruchy autistického spektra, str. 31.
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domniva, ze se tak Kranner ,,snazil vyjadfit svoji domnénku, Ze déti trpici autismem jsou
osam¢lé, pohrouzené do vlastniho vnitfniho svéta, nezajimajici se o svét kolem sebe,

neschopné lasky a pratelstvi.«*%

Jasnou definici poruch autistického spektra podal americky psycholog Bernard Rimland.
Autismus je tak poprvé definovy jako neurobiologicka porucha organického pf’lvodu.53 Zaklad

této definice se drzi dodnes.

4.3 Soucasné pojeti

Z hlediska souc¢asného pojeti poruch autistického spektra je podle M.T. Acosty a P.L. Pearla

4 ,
“>% Thorova tuto

mautismus dasledkem geneticky podminénych zmén v mozkové asociaci.
definici dale rozvadi. ,,Poruchy autistického spektra jsou tak fazeny mezi neurovyvojové
poruchy na neurobiologickém zaklad¢ (teoreticky jsou nejvice zvazovany dysfunkce v oblasti
mozecku, limbického systému, kury mozkové, cingula, hipokampu). Z hlediska
neuropsychologického problémy ditéte vyvéraji z potizi s vniménim (piijem informaci)
a zpracovanim informaci (problém v oblasti emoci a mySleni). Nejednd se
o jedno misto v mozku zodpovédné za vznik poruch autistického spektra, ale spise
o poruchu komunika¢nich a integracnich funkci mozku. Vyznamnou roli hraji také genetické
faktory. Specifické geny tvoii spiSe genetickou predispozici ke vzniku poruchy autistického
spektra, ktera teprve v kombinaci Sjinymi vlivy urfuje zavaznost poruchy

&i vitbec vzniku autismu. >

4.4 Charakteristické projevy poruchy

NeZz se zaneme popisovat jednotlivé projevy, je potfeba zminit, Ze se miizeme setkat
s jedinci, kteti zastupuji dva extrémni poly projevil. Jednim timto podlem je naprosta osamelost
jedince. Tito jedinci se pfi snaze o navazani socialniho kontaktu stdhnou do sebe, schovaji se

do kouta, odvrati se. Druhym extrémnim pdlem je nepfiméfend socialni aktivita. Jedinec se

2 Tamt., str. 34.
% Tamt., str. 41.

> M. T. Acosta, P. L. Pearl, The Neurobiology of Autism; New Pieces of Puzzle, Current Neurology and
Neuroscience Reports, str. 149.

% K. Thorova, Poruchy autistického spektra, str. 61.
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snazi o navazani kontaktu s kazdym. Necti socialni normu, dotyka se lidi apod.56 Tento typ
extrémniho navazovani socidlniho kontatktu se tak vymyka predstavé pojeti autistickych lidi

jako naprosto osamélych lidi, nevyhledavajici kontakty s druhymi lidmi.

4.5 Smyslové vnimadni u poruch autistického spektra

V pasdzi, v niz se Thorova zabyva zrakovymi dovednostmi jedincti trpicimi poruchou
autistického spektra, popisuje rozdil mezi zdravymi jedinci a jedinci s poruchou autistického
spektra. Na rozdil od zdravych déti casto chybi zrakové sdileni pozornosti nebo se objevuje
pozdéji. Jedinci jsou schopni naznacit smér, ale nezapojuji o¢ni kontakt, nebo nejsou schopni
sledovat smér pohledu, ackoliv u zdravych jedincl je schopnost udrzet o¢ni kontakt prakticky

od narozeni.

Na sluchové podnéty nékdy jedinec s poruchou autistického spektra reaguje nepiiméiené,
jedna se o tzv. hypersenzitivitu na sluchové podnéty. Disledkem hluku mize byt strach nebo
vyvolani panické reakce, izkostné situace. Tyto pocity jsou doprovazeny chovanim. Jedna se
tieba o zakryvani usi, huceni, broukdni si nebo odiikavani textl. Opakem hypersenzitivity je
hyposenzitivita, projevujici se nereagovanim na silné zvukové podnéty. Nejde o to, ze by
jedinec neslysel, pouze nereaguje. NejCastéji je to patrné pii komunikaci. Sluchové sdileni
pozornosti se netykd pouze feci, ale v podstaté¢ vSech zvukovych podnéti. V oblasti feci je
vsak podle Thorové deficit nejnapadnéjsi. Muzeme se ale setkat s jedinci trpicimi poruchou
autistického spektra, ktefi vyborné reaguji na hudbu, a stavaji se i genii ve svém hudebnim

oboru.

Hypersenzitivita u chutového vniméni zplsobuje extrémni vybiravost potravin. S vékem
a S pomoci behavioralnich technik se hypersenzitivita reguluje a rozSifuje se tak

1jidelnicek. Pt1 hyposenzitivité naopak jedinci konzumuji jakékoliv nepoZivatelné pfedméty.

Hypersenzitivita na cichové podnéty se projevuje piecitlivélosti na nékteré pachy.
Ty mohou vyvolévat az pocity zvraceni, vyjadieni nelibosti problémovym chovanim nebo
naopak ocichdvanim pfedméti. V rdmci hyposenzitivniho vnimani se muzeme setkat

s jedinci, kteti maji problém s hygienou, protoze Cich témét nepouzivaji.

% Tamt., str. 63.

30



Disledkem malého fyzického kontaktu, které dit€ s poruchou autistického spektra vici matce
projevuje muze byt hypersenzitivita na dotek. Tito jedinci se vyhybaji dotekiim, prevazné
tém, které jsou nepfedvidatelné. Nicméné nejednd se pouze o fyzicky kontakt s dal$im
cloveékem, ale také naptiklad hypersentitivni vnimani obleceni na téle, vyhybani se stfihani,

¢esani, myti rukou atd. Hyposenzitivni vnimani ptispiva k motorickym dysfunkcim.

4.6 Komunikace jedincii s poruchou autistického spektra

Kdybychom méli definovat komunikaci podle Petera Vermeulena, pak je to ,,proces
zahrnujici ,,kédovani“ a ,dekodovani“ a interpretovani a re-interpretovéni.“57 Re¢ je
nastrojem pfifazovani forem vyznamu. Vyznamy ziskavaji formu rGznymi zpiisoby a to
pomoci mluvené feéi, psané feéi, symbolické (jako jsou naptiklad kresby, fotografie),
a fe¢i téla nebo fedi predmétd (jako je zvednuti prazné sklenice pred &isnikem). Reé je tak
systémem slozenych symboli. Jedinci s poruchou autistického spektra vSak vétSinu lidskych
symboll nechapou. Jsou pro né¢ moc abstraktni. Vermeulen rozliSuje dvé vyssi trovné feci.
Témto urovnim pifedchazi Groven jednodus$si sémantickd, jejiz funkci je dani vyznamu
prostiednictvim spojeni pojmu s danym pfedmétem. Témi vys§imi urovnémi je syntakticka,
ktera vyjadiuje vnitini vztah slov a souvislosti mezi vyznamy. Druha se nazyva pragmaticka.
Ta urcuje souvislost slov vramci kontextu. Problémem jedinc s poruchou autistického
spektra je, ze ¢ini doslovné pieklady, symboly vidi jako izolované jednotky. Soustiedi se
pouze na detaily. Nevidi vzdjemné souvislosti a nedokdzi obsahnout cely kontext.”®
Komunikace je tedy pro jedince s poruchou autistického spektra velice obtizna. Jejich
specificky kognitivni zpisob poznavani je disledkem striktniho
a doslovného chapani instrukci a situaci. Vyznacuje se rigiditou mySleni, znacnym
egocentrismem S omezenou moznosti empatie, velice nizkou schopnosti porozumét
metakomunikaci, jejimz zdkladem je predavani informaci v pribéhu slovni komunikace
spole¢n¢ s pfimym obsahem fe¢eného, do ¢ehoz také fadime neverbalni komunikaci, jako je

mimika, gestikulace, haptika, intonace hlasu, proxemika, postulorogie atd.

Vermeulen podava piiklady, kdy maji jedinci s poruchou autistického spektra problémy
s referen¢nimi slovy jako je velky/ maly, nad/pod atd. NedokaZzi rozeznat rozdil mezi

.ja-ty. Jsou to tzv. ,neviditelné koherence slov“, kdy se pojem ,,ja*“ mulze vztahovat

" P, Vermeulen, Autistické myslent, str. 61.

%8 Tamt., str. 62.
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ke komukoliv, ale protoze se jedinci s poruchou autistického spektra vytvaii stalé asociace
vngjsich véci a slov, a protoze jsou oslovovany zajmenem ,,ty*“, domnivaji se n¢ktefi, zZe jsou
Hty®, které se vztahuje k nim samym a jiné osoby oslovuji ,,ja“. Jak Vermeulen podotyka,

nezaménuji role ,,ja* a ,,ty*, pouze jim pfifazuji jiny vyznam.

Vermeulen vysvétluje, Ze jedinci s poruchou autistického spektra maji schopnost rozeznavat
mezi tim, co je spravné a co chybné, dobré nebo Spatné a chapou spravnost
a korektnost jako velmi dulezit¢ faktory ve svych zivotech. Jsou to pro né spolu se
stereotypnim, opakovanym chovanim sty¢né body. AvSak nedokazi chépat, zdali ma nebo
nemd néco smysl, protoze smysluplnost vyplyva ze souvislosti, z pochopeni kontextu
a vyznamu jako celku. ,,Autismus proto neni jen problémem stanoveni vyznamu; je to

problém stanoveni smyslu (vyznamu a zaméru )

VSechny tyto charakteristiky jsou zakladem poruch autistického spektra. Co se tyce
Aspergerova syndromu popiseme si jesté specifické vlastnosti projevii chovani podle Katefiny

Thorové.

V kazdém vyvojovém stadiu se diagnostikuje projev Aspergerova syndromu odli$né.
Respektive co se ty¢e piedSkolniho veéku, u déti s Aspergerovym syndromem dochéazi ke
spontannimu vyvoji. Ale napiiklad v mlad$im Skolnim véku nékteré symptomy odeznivaji,
a proto byva stanoveni diagndzy obtizn&jsi. V obdobi pubescence mize dojit K utlumu
odlisného projevu chovani a nebo naopak u pubescentd zacne dochazet napiiklad
k sebezranovani. Jedinec se projevuje stereotypnim chovanim a nebo je agresivni. Zhorsuji se
také socialni vztahy nebo komunikacni a sebeobsluzné dovednosti.”’ Tak se postupné utvori
clovek, ktery ma, co se tyCe socialni oblasti, obtize akceptovat kritiku, potize ve vnimani,
akceptovani a pouzivani nepsanych socialnich pravidel, zhorSeny cit pro spole¢enské chovani.
Potize rozlisit, jaké ¢innosti si mize dovolit je v soukromi, a nikoli na vefejnosti. Dostavuje
se problém s odhadem osobniho prostoru u druhého ¢lovéka a necitlivé vyjadiovani emoci.
Obtizn¢ si hraji s ostatnimi. Jsou neschopni piizpisobovat své chovani riznym socidlnim

rolim a vyuzivat urCité ,socialni role.“ Velice prudce a siln¢ vyjadiuje pocity libosti

% Tamt., str. 91.
80 K. Thorové, Poruchy autistického spektra, str. 245-250.
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a nelibosti. Rigidné Ipi na pravidlech a socialnich konvencich, i kdyz je zapotiebi flexibilni

v TR 61
ptizplsobeni se situaci apod.

V ramci fyzické stranky a potizi s vnimanim a chovanim se miZeme setkat s jedincem, ktery
je precitlivély na rizné smyslové podnéty. Je neobratny, a tak ma potize s udrzenim
rovnovahy, s odhadem vzdalenosti a délky nebo s koordinaci jemné a hrubé motoriky. Miize
u n&j dochazet k verbalismu (mnohomluvnost) nebo ke zvysSené hlasitosti projevu béhem
obdobi stresu a frustrace. Dochézi také k potizim v rdmci iniciovani o¢niho kontaktu nebo
s rozpozndvanim obliejii riznych osob. Jedinci se také vyznacuji silnou vybirvosti v jidle,

, o v v v © o v i o -y 62
ktera muze dospét az Kk averzi vuéi uritym druhtim jidla.

Z hlediska kognitivni, feCové a emo¢ni charakteristiky dochazi k problému s vyjadfovanim
emoci, kmalé schopnosti porozumét vzajemnym pravidlim konverzace jako je naptiklad
prerusovani, snaha o dominanci, mald frekvence ucasti, potize se zménou témat, potize
iniciovat a ukon¢it konverzaci, ulpivani na tématu. Jedinci s Aspergerovym syndromem jsou
necitlivi na neverbalni signaly, které vysilaji ostatni lidé. Také doslovné interpretuji instrukce,
slova a fraze a je pro n¢ obtizné tzv. ,.Cteni mezi fadky“. Maji problémy s hovorovymi
a ustalenymi vyrazy, béZnymi humornymi vyrazy. Dochazi tak k potiZim se zobecfiovanim
a abstraktnim myslenim. Vytvati si neologismy. Preferuji vizualizované instrukce a opakujici
se jednoduché a rutinni ¢innosti. Projevuje se U nich az rigidni lpéni na pravidlech a ruting.
Nicméné velice dobfe vnimaji detail, pfedev§im vizualni, ale nedok4Zi odhadnout vyznamnost
tohoto detailu. Maji velice dobré konkrétni mysleni. Vyskytuji se potize se zhodnocenim
pric¢iny a dusledku v oblasti chovani a také s vyjadienim vzteku. Na to navazuji také zachvaty
vzteku, zufivosti a totalni nevnimani okoli, které je bezpti¢inné. Tito jedinci mohou mit stavy

deprese a tizkosti napiiklad v disledku zmén v ruting, prostiedi nebo okoli.«®®

vvvvvv

pocitt, které je pro né velice obtizné. Dale také schopnosti komunikace a navazovani
socidlnich vztaht. U déti s Aspergerovym syndromem mize a nemusi dojit k opozdénému

vyvoji fe¢i. AvSak vyvoj feCi se projevuje odlisn€. Jak piSe Thorovd, je charakteristicka

81 Tamt., str. 253-254.
82 Tamt., str. 254-255.
8 Tamt., str. 255-256.
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»,mechanicka, Sroubovitd a formalni fe¢ kopirujici vyrazy dospélych. Déti s Aspergerovym
syndromem mivaji potize hlavné v oblasti pragmatického uzivani feci, coz znamena, ze fec

«64

malokdy odpovida socidlnimu kontextu dané situace.“”" Je pro né také typické vymysleni

novych slov pro jednotlivé predméty.

% Tamt., str. 186.
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5.0 SOUKROMY JAZYK V PSYCHOPATOLOGII

Pro zamér prace jsem v pfedchozich dvou kapitolach predstavila dvé stéZejni témata. Jedna se
o Wittgensteiniiv argument proti soukromému jazyku a Aspergertiv syndrom. Piedstaveni
témat bylo jen cestou vedouci k nadchazejicimu bodu. Nyni se pokusim nahlédnout
Wittgensteinlv argument proti soukromému jazyku a jeho platnost pravé v kontextu

Aspergerova syndromu.

5.1 Argument proti verejnému jazyku

Wittgenstein, jak uz vime, zasazuje jazyk do vefejného prostoru. Jazyk se odehrava
V jazykovych hrach a v jeho pouzivani se odrazi nase zivotni forma. Vefejny jazyk je vefejny
zZ toho diivodu, Ze spole¢nost plni kontrolni funkei pro jeho spravné pouziti. Vetejny prostor,
vV némz jsou zakotvena pravidla, zastdvd jakousi nadosobni autoritu, ktera udrzuje cely
koncept jazyka pohromad¢. Pro Wittgensteina je soukromy jazyk nepotiebny, nesmyslny a nic
nevyjadiujici. Kdyby soukromy jazyk neexistoval, nic by se v podstaté nezménilo, protoze by
pro spolecnost neplnil Zadnou vyjadfovaci funkci. Pfesto, Ze naSe vnitini pocity jsou tézko
popsatelné, dokaZzeme je, pomoci pojmii, které jsme se naucili, interpretovat prostiednictvim
jazyka. Bézn¢ mame tendence nase soukromé pocitky, vjemy a pocity vyjadiovat, stavét je do
n¢jaké pozice vramci vefejného jazyka. Mame snahu na$§ soukromy pocit popsat tak,
aby tomu rozuméli i1 ostatni. K tomuto porozuméni dochdzi diky pfepisu naSeho niterného
fyzického ¢i psychického stavu do vetfejného jazyka. ZkuSenosti nas uci jak se vyjadfovat,
kdyz se nam néco vnitiné déje. Existuje jakési nepsané pravidlo pro popis téchto déju, kterym
se fidi vétSina spolecnosti. Odiivodnéné pisu ,,vétSina®, protoze jak se ukaze dale, ne vSichni

jsou schopni vyjadfovat své vjemy, pocity a prozitky.

Dalsi podminkou pro porozuméni je fakt, Ze jsme se uz nékdy s podobnymi pocity,
které druhy popisuje, setkali. Abychom mohli rozumét kontextu vypovidaného, musime uz

V sob& mit pfedporozumeéni pro to, co ma byt feceno.

Pokud bychom si mohli pfedstavit soukromy jazyk, mé¢l by to byt jazyk, ktery je znamy
pouze svému uzivateli a stvofiteli. Slouzil by pro vyjadfovani jeho pocitl, prozitkli a vjemd.
Kontrolni funkci by tu plnil samotny uzivatel soukromého jazyka. Wittgensteiniv argument
proti soukromému jazyku ukazuje na nemoznost uréit, zdali je soukromé pouzity pojem pro

popis né&jakého psychického ¢i fyzického stavu opravnény a na zékladé ¢eho lze narokovat
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spravnost takového pouziti. Jinymi slovy, uzivatel by mohl svym soukromym jazykem
vyjadrit néjaky niterny stav jednim zpisobem a podruhé zase druhym zplisobem, aniz by si
byl védom zdmény a svého omylu. Kdybychom se pokouseli dodrzovat soukromy jazyk
striktné tak, jak jej popisuje Wittgenstein, byli bychom uz jen maly kric¢ek od Kripkeho
piedstavy soukromého jazyka. Byli bychom kazdy sam reprezentantem spolecnosti.
V podstaté si sebe mizeme piedstavit jako ¢loveka, ktery ma nad sebou bublinu, v niz jsou
zavésené vSechny vyrazy a vyznamy, které pouzivame. Kazdy by mél svoji bublinu, ktera by
pro ostatni byla nepruhledna, a z té by cerpal. Kdyby se dva potkali a zacali mezi sebou
komunikovat, kazdy by tahal vyrazy ze své bubliny a interpretoval pomoci svych vyznami.
Konverzace by mohla byt pifinosna po urcitou dobu pro ob¢ strany, ale mezi sebou by se
nikdy nedorozumély. Podle Wittgensteina jedinec v ramci soukromého jazyka nemuze plnit
kontrolni funkci, je potfeba nadosobni autority, ktera kontroluje spravnost ¢i nespravnost
pouziti daného pojmu v dané jazykové hie. Z takové predstavy by vyplyvalo pro jedince, kteti
by nebyli schopni spravné pouzivat vetejny jazyk, také to, ze by nebyli schopni Zit spravné,
resp. sdilet zivotni formu. Protoze jazyk se uskutecituje v zivotni formé a Zivotni forma je
vyjadiena prostfednictvim jazyka. V podstaté bychom si takového jedince mohli pfedstavit
jako akvarijni rybicku, kterd za sklem mach4 ploutvickami, otvird pusu, ale nic zni
nevychazi. My nic neslySime. Takovému jedinci by vlastné Wittgenstein odepiral narok na
jazyk, na komunikaci a na socialni zivot. Mize si Wittgenstein ¢init narok na to, aby nékomu
odepiel pouzZivani jazyka? Zohlednil vibec jedince, ktefi maji problém se spravnym
pouzivanim pravidel jazyka, at’ uz by Slo o psychopatologickou poruchu nebo jen fakt,
ze Clovek nemél v détstvi moznost dochazet do Skoly? Z jakého ditvodu se ndm zda, Ze je
soukromé jakymsi zpiisobem stale pfitomno? Kdyby pieci neplnil soukromy jazyk Zadnou
funkci, nepouZzivali bychom jej. Nebo se to jevi jen tak, Ze kazdy pojem charakterizujeme jeho
opakem a Wittgenstein jen potfeboval popsat vefejny jazyk prostfednictvim neexistujiciho,

fiktivniho soukromého jazyka? Je vilbbec mozné vymyslet néco, co neexistuje?

5.2 Soukromy jazyk v projevech jedincii s Aspergerovym
syndromem

Moje kritika argumentu proti soukromému jazyku cili na Wittgensteinlv omezeny vybér
aktérii, na které Ize argument aplikovat. Zastavam nazor, ze Wittgenstein nezohlednil
napiiklad jedince trpici poruchou autistického spektra a domnivam se, Ze u nich v jistych
ohledech mlzeme spatfit jakousi soukromou slozku, jez je ndm nepfistupnd, a presto jsme
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schopni se s nimi domluvit. Abych mohla rozvést svoji kritiku proti argumentu, pfedvedu na

n¢kolika ptikladech projevy komunikace a vyjadfovani jedincii s Aspergerovym syndromem.

U jedinci s Aspergerovym syndromem se projevuje mala schopnost komunikace,
nedomyslené jednani a piisné dodrzovani zazitych pravidel. S komunikaci u téchto jedinct
souvisi 1 nespravné porozumeéni vyznamu, kontextu a nespravna interpretace. Pozornost je
u nich totiz soustfedéna na jednotivé detaily z celku. Proto také miizeme Casto vidét obrazek
puzzli, jako symbol vystihujici jejich zpusob mysleni. Paklize by pifi komunikaci doslo
napiiklad ke dvojsmyslu, jedinec s poruchou by mél problém vyznam dvojsmyslu zaznamenat

a viibec pochopit.

Dale existuje u jedinci trpicich Aspergerovym syndromem velkd pravdépodobnost
nepochopeni abstraktnich vyjadfeni, protoze jejich abstraktni mySleni neni natolik rozvinuté.
Anthony Attwood ve své knize zminuje Carol Grayovou, kterd vyvinula techniku nazvanou
,»spolecenské pribehy*, pomoci kterych se déti s Aspergerovym syndromem uci, jak spravné
jednat v riznych socialnich situacich. Na zakladé pochopeni pravidel jsou nasledné schopné
tato pravidla aplikovat, ale za podminky, Ze ta situace bude probihat podle nauc¢ené Sablony.

Jakmile by doslo k n&jaké zméné, déti by byly hned zmateny.

Na piikladu skolni jidelny tak demonstruje nepochopeni nastalé situace jak ditétem, tak
ucitelskym dozorem. Situace je takova, ze dit¢ s Aspergerovym syndromem je vnimano ve
Skolni jidelné jako zlobivé, agresivni a drzé. Podle Grayové by takové hodnoceni odpovidalo
na vétsinu déti, ale ne na déti trpici Aspergerovym syndromem. Dilezité je, aby si dozor
s dité¢tem promluvil a zjistil pficinu jeho chovani. Disledkem rozruseného chovani ditéte je,
naptiklad nepochopeni toho, pro¢ by mélo stat v fadé¢ a c¢ekat na vydej obéda. Ono nevidi
vyznam organizovaného stani v fad¢. Nebo nedokéze pochopit, pro¢ by se nemohlo stat vedle
sebe, ale musi se stat za sebou, nebo pro¢ by vilbec mélo stat v fadé apod. Dulezita je zde
trpélivost ucitelky a spravné a jasné vysvétleni vyznamu pravidla stani v fade. Jakmile to diteé
s poruchou pochopi, je schopno toto pravidlo pouiiva‘[.65 Aplikovani pravidla mtize dojit az
do takové situace, kdy dit€ upozorfiuje vSechny ostatni, aby nepiedbihali (naptiklad
1 ucitelsky dozor), protoze to neni v souladu s pravidlem stani v fadé. Stava se tak, dalo by se
fici, kontrolni slozkou, vyzadujici od vSech pfesné dodrZzovani pravidla. Druhd situace, ktera

by mohla nastat, je takova, Ze by pouzival pravidlo pro stani v fad¢ ten dany den, kdy mu

% A. Attwood, Aspergeriiv syndrom, str. 33.
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pravidlo bylo vysvétleno. Ale druhy den by pravidlo opét porusilo a to proto, ze by se
domnivalo, Ze toto pravidlo bylo minéno pouze pro kloucka, ktery mél na sobé zeleny svetr,
ale dnes mé na sob¢ svetr modry, a proto pro néj pravidlo neplati. Z tohoto ptikladu jasné

vidime zptisob uvazovani jedincti s poruchou autistického spektra.

Nasledujici ptiklad je velice charakteristicky. Jedinec s poruchou vi, Ze pro bezpecnost
piechodu ma vstoupit do vozovky ve chvili, kdy se na semaforu objevi zelena.
Jenomze najednou v piilce jeho cesty preskoCi zelené svétlo na Cervené. Pokud by pouzil
pravidlo pro cervenou, pak by se mél zastavit. ProtoZze cCervend znamena ,,stdj®.
Me¢l by zastavit uprostied piechodu na frekventované kiizovatce? Protoze ve chvili, kdy
zastavi v prostfedku pfechodu, se roztroubi auta ¢ekajici na zelenou, aby se mohla rozjet.
Nastald situace jedince s poruchou samoziejmé rozrusi, protoze uposlechl nauceného
pravidla, ale doslo pro néj k neoCekavané situaci. Problém tkvi v nepieberném mnozstvi
pravidel, ktera se daji aplikovat na vzdy urcitou danou situaci. Okolnosti, ve kterych dochéazi
ke zménam pravidel, €ini jedincim trpici poruchou autistického spektra velké potize.
Jedna se o pochopeni kontextu, v ramci kterého interpretujeme nastalou situaci a nasledné
podle okolnosti jedname. Ale tento clovek zna pouze tato dvé pravidla a neumi chapat situace
kontextualné, ale pouze na zdklad¢ detaill, které nedokdze poskladat dohromady.
Nejedna se zde o spravné pouziti gramatiky a sémantiky, ale o vyznam slova zasazeného do
dané feCové hry. Pro nastalou situaci je vyznam pouZiti symbolu Cervené naprosto ziejmy.

Rychle pfejit silnici.

Predeslé piiklady demonstruji mysSleni, vnimani a interpretovani danych situaci jedinci
s poruchou autistického spektra. S Wittgensteinem se shodneme na jejich schopnosti pouzivat
pravidla. Tohoto aplikovani jsou schopni ve chvili, kdy se jej nauci, stejné jako vétSina lidi,
ale na rozdil od té vétSiny, maji problém se adaptovat na ménici se okolnosti.
Z tohoto hlediska je pro n¢ kazda, byt podobnd, situace né¢im naprosto novym a oni nevedi
jak se zachovat, protoze tu nedoslo k procesu uceni se. Jsou omezeni na schopnost fizeni se
pravidlem vzdy jen na nauCenou situaci, kterou ovladaji, ale pfi jejim pozménéni u nich

nedojde k ,,pfeinterpretovani* diive interpretované, naucené situace.

Ziji tito jedinci v nesouladu s Zivotni formou, jestlize se nejsou schopni adaptovat na Getné
jazykové hry? Ackoliv je pravdou, ze svym specifickym zpisobem vystupuji ve vefejném

prostoru, jsou také aktéry v nasi spole¢nosti, které bychom neméli opomijet. I kdyz existuje

38



urCitd jejich cast, ktera je pro nds neznama, jsou soucasti jazykového spoleCenstvi.
Jestlize byl Wittgenstein skepticky k tém, ktefi neumi hrat jazykové hry, pak ja bych
v takovych soudech byla vstficnéjsi. Nemlzeme pieci lidem, ktefi maji problémy
S interpretovanim informaci, odepirat schopnost podilet se na vefejném diskursu. Staci si jen
predstavit situaci, kdy je pacient s Aspergerovym syndromem na terapii se svym
psychoterapeutem. Psychoterapeut se vyptava a pacient odpovida, at’ uz smysluplné
¢i nesmysluplné. Otazkou je, zdali odpovida k tématu a zdali jsou jeho informace shodné
sjeho ciny. I pfesto, Ze je toto jen modelova situace, dokaZzeme si piedstavit, ze pii
komunikaci s pacientem s poruchou se vznasi ve vzduchu jesté néco nevyi¢eného. Zda se,
jakoby nam néco unikalo, néco soukromého, niterné¢ho, néjaky jesté jiny vyznam toho vseho,
co nam pacient fika. Ackoli psychoterapeut dokaze z pacientovych odpovédi vyvodit néjaké
zaveéry, nemuze si byt jisty, ze si pod néjakym pojmem pacient predstavuje to stejné, co si
ptedstavuje psychoterapeut nebo vétSina lidi. Mohli bychom fici, ze v takovéto situaci by
psychoterapeut nemé¢l mit tzv. ,,pfedporozuméni?* Vychdzim z toho, Ze pokud nadm néco
takovy jedinec vypravi, my nemizeme s jistotou fici, Ze to, co si predstavujeme pod celou
konverzaci je stejné, jako to, co si predstavuje jedinec s poruchou. Pokud bychom se
dotazovali po vyznamu a Zadali jeho vysvétleni, nemuseli bychom se Z4dného dockat anebo
bychom dostali pokazdé odliSné. Jinak fe¢eno, neméli bychom Zadny prostfedek pro ovétreni
spravnosti fizeni se pravidlem. Mame nedostatek zkuSenosti, nebo se ndm nikdy nestalo,
ze bychom prozivali n€jakou nastalou situaci podobnym zplisobem, abychom mohli fici,
7Ze rozumime tomu, co mé jedinec s poruchou na mysli? Nemyslim zde, Ze bychom
nerozuméli, kdyz fekne, Ze ,,venku prsi“. Ale proto, Ze nevime, co znamena jeho zpisob
vnimani desté, protoze venku za oknem pouze zahradnik zaliva kvétiny a on vidi padajici

vodu.

Otazkou zde je, nakolik mé jazyk jedince s poruchou deficitni funkce a nakolik jej miizeme
chapat jako néco obohacujiciho pro jazyk vefejny? Z hlediska né¢eho obohacujiciho bychom
se jist¢ mohli bavit o jazyku jako prostfedku vyjadiujici to soukromé. Ale v piipadé jedince
S Aspergerovym syndromem, i kdyZ se dotyka vetejného jazyka, my nikdy nepozname piesny
vyznam pouziti jeho slov. Je to néco tak niterného, ze k tomu nikdy nebudeme mit pfistup,
nikdy to nebude vyjadieno druhym, protoze nam schéazi zkuSenost s takto chapanym
vyznamem slov. My budeme slova chépat tak, jak je béZzné chapeme, ale nikdy si nebudeme

Jisti, Zze maji stejny vyznam pro jedince s poruchou, poptipad¢, jestli nase pochopeni vyznamu
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neni pfimo v rozporu sjeho chapanim vyznamu. Vzdy totiz piedpokladdme, ze ostatni
vnimaji véci a situace stejné jako my sami. A jakozto néco nevyjadfitelného, bychom to mohli

povazovat za soukromé.

Stejné jako proménlivost vyznamu je dana zpiisobem pouziti pojmu Vv dané jazykové hie, je
i fizeni se pravidlem velice proménlivé. To déla z jedince s poruchou autistického spektra
dezorientovanou a ztracenou osobu v dané spolecnosti, kultufe a tedy Zivotni formé. A tak se

stava jedinec s Aspergerovym syndromem cizincem ve své vlastni kultufe.

Nejsem si jista, zdali je mé feSeni uplatnéni soukromého jazyka u jedincti s Aspergerovym
syndromem vice pro tyto jedince pozitivni, nez Wittgensteiniv striktni argument proti
soukromému jazyku. Vychodiskem podle mého je fakt, Ze bychom méli brat v potaz jakousi
soukromou slozku jazyka u jedinci s poruchou. Diilezité na druhou stranu je spravné vedeni
diskursu psychoterapeuta s pacientem, tak, aby byla 1é¢ba ispésna. A proto porozuméni jako

takové neni uplné podstatné.
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ZAVER
V této bakalaiské praci byla predstavena stéZzejni témata Filosofickych zkoumdni Ludwiga
Wittgensteina. Pfedni zijem byl vSak soustfedén na Wittgensteinovu analyzu konceptu
soukromého jazyka za Gcelem jeji aplikace v oboru psychopatologie. Dospéla jsem K nazoru,
ze Wittgenstein argumentujici proti soukromému jazyku nezohlediuje jedince, ktefi trpi
psychickou poruchou, jez specificky modifikuje pouzivani jazyka. Témto jedinctim tak upira
moznost UCastnit se vefejného diskursu. Mym zamérem bylo oslabit Wittgensteiniv

argument.

Zaver, ktery vyplyva z této bakalaiské prace, ukazuje, ze Wittgensteiniiv argument proti
soukromému jazyku pozbyva platnosti u jedincti trpicich Aspergerovym syndromem.
Na zékladé analyzy argumentu proti soukromému jazyku i projevi jedinci s Aspergerovym
syndromem pii komunikaci a interpretaci se domnivam, ze kdybychom chépali doslova
Wittgensteinliv argument, pak bychom pacientim s poruchou odepteli vibec moznost
komunikovat. Jestlize Wittgenstein tvrdi, ze jazykové hry maji jen tenké hranice a pocet
moznych variaci jazykovych her je nekonec¢ny, pak si myslim, Ze by se do téchto variaci m¢l
fadit 1 jazyk jedinch s Aspergerovym syndromem. Proto zastdvam takovy nazor, Ze bychom
méli uznat jejich zplsob komunikace jako jednu z nekone¢na moznych jazykovych her.
V jejich zptisobu komunikace spatiujeme jak prvky vefejného diskursu, o kterém se mizeme
jednoduse presvédcit prostfednictvim vedeni rozhovoru s takovymi pacienty, tak i1 prvky
soukromého jazyka. To, co pii diskursu povaZzujeme za to skryté, stoji za vyicenymi
informacemi. Soukromé v sobé obsahuje jejich odlisSny zplsob interpretace jak dané

informace, tak 1 samotnou interpretaci svéta. Tato soukroma oblast je nezndmé a neprobadana.

Pro dalsi pokracovani prace bych navrhovala Cetn€jsi vyzkumy zalozené na empirickém
pozorovani jedincli s Aspergerovym syndromem. Naskytala by se moznost longitudinalniho
vyzkumu. Doporucila bych rozsifit vyzkum jak na pacienty, tak na jedince, kteti nevykazuji
zadné ptiznaky poruchy a naslednou komparaci mezi ziskanymi daty. Analyze by se podrobil
zpusob komunikace verbalni 1 nonverbalni, postoje, hodnoty, emoce, kognitivni funkce,
mysleni, mozkova ¢innost atd. Sebrana data by se pouZzila na vymodelovani situace ¢i situaci

zasazenych do Wittgensteinovského pojeti argumentu proti soukromému jazyku.
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SUMMARY

The main purpose of this bachelor thesis is to take into account Wittgensteins analysis of the
private language concept in the psychopathology. Within the framework of psychopathology
| specialise in the spectrum disorder in autism, especially in the Asperger’'s syndrome.
To introduce the issue of the private language concept | describe Wittgenstein’s conceptions
of Philosophical Investigations. This subchapter elucidate the main terms and ideas of the
Wittgenstein's theory. In the following chapter is described the Wittgenstein’s analysis of the
private language concept. | conclude the whole chapter by interpretations of Wittgenstein
made by Alfred Ayer, Rush Rhees and Saul Kripke. The contents of the second chapter is the
describing of characteristic qualities of the people suffering from the spectrum disorder in
autism — with a special concentration on the Asperger’s syndrome. The target of the latest
chapter, and of the whole bacherol thesis, is to find out, if there is a possibilety to apply
Wittgenstein's private language concept in the communication of people with Asperger’s
syndrome. Thanks to many examples | realize that in some aspects we can consider the

communication of the people with Asperger’s syndrome to be a private language.
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