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1 Uvod

Cas (fecky chronos, latinsky tempus) je vedle prostoru jedna
z nejvyznamng&jsSich kategorii filozofie. ,,Povaha Casu a jeji filozofické vyjadreni
predstavovala od pocatkil filozofie obtize, zvlasté byla-li tzce spojovana s pojmem

pohybu.*!

Casem se zabyvali jiz filozofové v antice, napf. realnost ¢asu vyloudil uz
Parmenides, s jeho uchopenim m¢l trvalé potize Aristotelés, jeho problematikou se
na pocatku stiedoveku zabyval Augustin, jehoZ analyzy a formulace trvale ovlivnily
dalsi filozoficky priizkum ¢asu az po E. Husserla a M. Heidegera.? Pravé Aristotelés
a Augustin, ktefi stoji na zaCatku hledani podstaty casu, jsou osobnosti, jejichz
nazory se zabyva tato bakalarska prace. Cilem prace je predstavit, objasnit a srovnat
problematiku pojeti ¢asu u téchto dvou autori. V nésledné komparaci sekundarni
literatury najit shodné rysy, ptipadné odliSnosti.

V prvni Casti se rozebird problematika Casu v dilech Aristotela a jeji
interpretace v sekundarni literatute. V dalsi ¢asti rozebereme pojeti Casu u Augustina.
Dale porovname nazory obou osobnosti a budeme sledovat, v ¢em se tyto nazory
shoduji, v ¢em se 1iSi apod. V posledni ¢asti rozebereme cyklické a linearni pojeti
Casu.

Tato prace by mohla slouzit jako studijni materidl studentim filozofie pro
zptistupnéni a hlubsi pochopeni pojeti ¢asu u Aristotela a Augustina a zaroven by
chtéla upozornit na nékteré texty sekundarni literatury, kterd se vztahuje k tomuto

tématu.

1 BLECHA, L. Filosoficky slovnik. 1. vyd. Olomouc: FIN, 1995. heslo — ¢as.
2 tamtéz.



2 Cas v pojeti Aristotela

Aristotelés se problematice casu vénuje pomérné podrobné v nékolika svych
dilech. Nejrozsahlejsi je samostatna stat’ ve Ctvrté knize Fyziky, kterd navazuje na
pojednani o misté a prazdnu. Aristotelés zde cas ,,zkouma a vyklada pravé ve
spojitosti se zkoumanim pfirody, viditelného svéta,”* tak jako se v&nuje principim
vykladu ptirody a rozboru jejich poymt v celé Fyzice. Z tohoto pohledu se jeho pojeti
Casu vice ¢i mén¢ promita do dalSich filozofickych zkoumani nasledujicich staleti.
Piiblizit Aristotelovo vnimani ¢asu, vyloZit jej, pfipadné doplnit, nebo se naopak od
néj distancovat, se snazili vyznamni filozofové let minulych i soucasnych.

DalSich Aristotelovych tvah o Case si v§imd Mraz jiz ve IV. knize

Metafysiky, a kromé Fyziky 1 nasledné v jinych jeho dilech, které si také ptiblizime.

2.1 IV. Kniha Fyziky

Nejobsahlejsi vyklad o Case nachazime v Aristotelové IV. knize Fyziky.
Konkrétné od kapitoly desaté do kapitoly ¢trnacté. Ze zacatku podrobuje své aporie
o Case prisné kritice.

Jak se da Cas definovat? Aristotelés nejdiive zkoumd nejasnosti o vlastni
podstaté casu. Hlavni otdzkou je povaha jeho existence, tedy je-li ,,jsouci, ¢i
nejsouci*’. Za nejsouci povaZzujeme ¢as minuly i budouci, nebot’ bud’ jiz minul, nebo
jest¢ nenastal. Je tedy mozné povazovat nejsouci za néco, co ,ma podil
v jsoucnosti‘? Aristotelés piedem ,,varuje, Ze sama existence ¢asu se ukaze v dal§im
jako pochybna ¢i nejasnd. ¢ Jestlize jsme jiz zminili ¢as minuly a budouci, nutné
jsme jej timto rozdélili na ¢asti. I toto Aristotelés déale rozvadi - protoze jestlize néco
rozdélime, musi nutné alesponn jedna z casti byt. Touto ¢asti by se mohla zdat
pfitomnost, tedy ,,pfitomny okamzik*’. Ten vSak Aristotelés nepovazuje za soucast
¢asu, ,,nebot’ ¢ast jest métitkem celku a celek se musi skladdat z ¢asti; nezda se vsak,

Ze by se Cas skladal z okamziki“®. Dle Sokolovy interpretace Aristotela se nesklada

Sokol, J. Cas a rytmus, Oikoymenh, Praha 2004, str. 47.
Aristotelés, Phys. 1V,10,217b32.

Aristotelés, Phys. IV,10, 218a3.

Sokol, J. Cas a rytmus, str. 47.

Aristotelés, Phys. IV,10, 218a5.

Aristotelés, Phys. IV,10, 218a7-8.
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,Z ,ted* — podobné jako se pfimka nesklada z bodi.*” Nehled& na to, Ze v momentg,
ve kterém si uvédomujeme piitomny okamzik, nevime, zda jiz minul. MiZeme tento

okamzik brat jako pfed&l minulosti a budoucnosti.'

Mréz zde také vyklada pfitomnost jako hranici mezi minulosti a pfitomnosti —
nyni — jako bezrozmérné a uvadi, Ze ,,jednotlivé okamziky nemohou nastat soucasné,
jsou tedy od sebe rGzné, ale na druhé stran€ musi byt v jistém smyslu totéz (jinak

cll

bychom je nemohli oznacovat spoleénym nazvem ,,nyni®, resp. piitomnost).

I Sokol vidi tézkosti pfi vymezeni pojmu ted’, nebot ,,dvé riznd ted’ nemohla
existovat soucasné, ale ,,ted** nemtize byt ani stale totéz, nebot’ pak by vSecky véci

byly soucasné.*"

Tedy neni mozné, aby nékteré ¢asti Casu probihaly soucasné, kromé riznych
usekd, kdy jeden je soucasti druhého, je jim piekryt. Minulost probihala také n¢kdy
ve svych pfitomnych okamzicich, které vzdy zanikly s okamzikem nésledujicim. Ale

dle Aristotela neni mozné, aby zanikl v ,,sob& nebo v jiném okamziku*'

, podobné
jako neni mozné srovnavat samotné okamziky vedle sebe do souvislé fady. Stejné tak
pfitomny okamzik pak netrva stdle — neni to ten samy, je, jak jsme jiz uvedli vyse,

hranici, a tudiz omezujici vlastni ¢as.

MiuiZeme tedy v Case zaznamenat udalosti minulé, ale 1 zarovenl plynouci
soucasn¢, v ¢emz vnimame rozdil. Zde Aristotelés piiznava nejasnost v poznani
podstaty (fysis) Casu a snazi se pfiblizit riznd dosavadni hlediska této problematiky.
V jednom pojeti je ¢as ,,pohybem veskerenstva®, v jiném zase ,,nebeskou sférou*'?,
pficemz miizeme piipustit tvahu o tom, Ze ¢as je ,,pfedevsim pohybem* tedy zménou
stavu. Nicmén¢ 1 tomuto nazoru Aristotelés oponuje, protoze pohyb, respektive
rychlost pohybu méfime pravé v ¢ase — vime z méfeni, je-li n€co pomalejsi a néco
rychlej§i. A samotny ¢as nemlizeme méfit jim samym. Muzeme vSak pfipustit, Ze

v pohybu, respektive ve zméné stavu se ¢as projevi.” ,,Jenze zména &i pohyb je jen

9  Sokol, J. Cas a rytmus, Oikoymenh, Praha 2004, str. 47.

10 Aristotelés, Phys. IV,10, 218a.

11 Mraz, M. Smyslové vnimani a cas v Aristotelové filosofii. Vyd. 1. Praha: Filosofia, str. 42.
12 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 47.

13 Aristotelés, Phys. 1V,10, 218al7.

14 Aristotelés, Phys. 1V,10,218b1.

15 Aristotelés, Phys. IV,10,218b.



v uréité véci a tedy nékde, kdezto ¢as je vSude.“'

Na zacatku jedenacté kapitoly se Aristotelés pousti do tvah o tom, jestli ¢as
nutn¢ souvisi se zmeénou. Pro ptiklad uvadi skutecnost, ze kdyZz sami nevnimame
zadnou zménu (ani mysSlenek ani jakoukoli jinou), nevnimame ani ¢as. A naopak,
kdyz zménu zaznamename a jsme schopni ji rozpoznat, zaregistrujeme i plynuti
Casu.'” V PatoCkové interpretaci se doéteme: ,Jestlize tam, kde nedokazeme
konstatovat Zadnou zménu, nasSe védomi ¢asu zmizi a nase duse jako by setrvavala u
jednoho bodu, a jestlize naopak médme védomi Casu tam, kde pozorujeme, Ze se
odehrala zména, dokazujeme tim, Ze zména, pohyb jsou podminkou ¢asu. Cas neni
totéZ co zména, ale neni také beze zmény.“"* K tomuto spoleénému vnimani asu a
pohybu (zmény) Mraz dodava: ,,Nemusi to vSak byt pohyby a zmény mimo nas,
postaci, kdyz si uvédomujeme soucasny postup nasSich myslenek nebo pfestav, a tim
vnimame i prabéh ¢asu.“" Cas tedy neni ,,bez pohybu a beze zmény“, zaroven, ale
,heni ani pohybem*“® Aristotelés tedy uvazuje nad tim, ze ¢as vnimame spolecné
s pohybem, pfi¢emz jim samym neni, ale mize byt urCitym jeho aspektem. ,,Pohyb

to tedy neni, ale musi k nému né&jak patfit: je to cosi na pohybu, #i tés kinéseds.**!

Aristotelés vychazi hlavné z mistniho pohybu, tedy zmény mista, zmény
v prostoru. Podobné jako u pohybu totiz rozliSujeme i u ¢asu: ,,pfed a po*“** U pohybu
zaznamename rozdil ve zméné mista Ci polohy v prostoru, u ¢asu potom souslednost
déju. ,,Cas vnimame, jen kdyZ jsme si v§imli zmény, kterou vymezujeme n&jakym
,pred“ a ,,po“, tedy dvéma ,ted*. Za Cas se povazuje to, co je omezeno dvéma

23
Hted .

Mraz se v tomto misté pozastavuje nad faktory, se kterymi se miizeme setkat
pfi Aristotelové vykladu. Mistni pohyb jsme jizZ zminili a s nim souvisi i1 drdha, po
které se dand véc pohybuje. Dal§im faktorem je ,,pfitomnost pohybujiciho se télesa

v urcitém misté drahy, pfitomnost, jiz se urcuji jednotlivé Useky pohybu, tj. (fe€eno

16 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 48.

17 Aristotelés, Phys. IV,10,218b.

18 Patocka,J: Uvod do fenomenologické filosofie, s.155.

19 Mraz. M. Smyslové vnimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 43.
20 Aristotelés, Phys. 1V,11,218b20 a 219a.

21 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 48.

22 Aristotelés, Phys. 1V,11,219a19.

23 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 48.



novodobou terminologii) jeho jednotlivé faze.“** Mraz vysvétluje, Ze Cas jsme
schopni poznat pravé podle toho, Ze od sebe tyto faze rozliSime, tim zaroven
odlisSime dva rizné okamziky a vime, co je diive a co pozdé€ji. Jsme tedy schopni
vnimat a uvédomit si dva rizné okamziky, a o jednom z nich jsme schopni fici, Ze
byl diive, a o druhém, ze byl pozdé&ji. A jak se dozvime dale, jsme schopni si tyto
useky pozdéji vybavit vzpominanim, o ¢emz pojednava napiiklad Mraz v clanku
Aristotelés - Poznani skutecnosti a skutecnost poznani, kde piSe, ze ,,nutnym znakem
vzpominky je v Aristotelové pojeti védomi o tom, Ze udalost, které se vzpomindni

tyka, se odehrala jiz diive, Ze od té doby ub&hl n&jaky, tfeba i kratky usek Casu.**

Rozli§ujeme tedy udalosti uplynulé a soudasné, ty se od sebe lii. Cas potom
urcujeme ,,piitomnym okamzikem.“ Kdyz tento vnimame jako ,,jednotny celek* beze
zmény, nepocitujeme zménu v Case. Jestlize ji dfive, ¢i pozd¢ji zaznamename,
,mluvime o Case, nebot’ to pravé je ¢as, pocet pohybu diiv&jsiho a pozd&jsiho“*.
Aristotelés se opét vraci k tezi, ze ¢as pfimo neni pohybem, ale jakousi ,,pocetni
mirou®, protoze jim lze praveé pohyb pocitat. Pfitomny okamzik potom vniméame jako
jeden, ktery urcuje, co bylo diive a co pozdé&ji.*’ Zde zmifime vyklad Mraze, Ze ,,Cas
je ovSem Ccislem v prvnim smyslu tohoto slova, ¢islem, které na pohybu pocitime
nebo muzeme pocitat a které ndm umoznuje rozliSovat ,,vice** a ,,mén¢* pohybu (tedy
délku jeho trvani).“* Podobné tak Sokol k tomuto vysvétluje, Ze dvojznacénost
teckého slova arithmos, kterym se Aristotelés zabyva, v ¢estiné nemame, protoze

rozliSujeme pojmy pocet a &islo samostatng.”

Jak jsme jiZ poznamenali, u pohybu zaznamenavdme zménu v prostoru. Jedna
se o rozdil v mist&, nebo ve ,,dfive ¢i pozdéji, nicméné co do véci, ta je stale tataz.*
Aristotelés se obraci k sofistim, ktefi stejné¢ tak ,,pokladaji za néco jiného, ze

<31

Koriskos je v Lykeiu a ze Koriskos je na namésti.’'. Podle zmény v prostoru,

urcujeme to, co bylo diive a co pozdéji. Kdyz toto mizeme urcit, mizeme urcit i

24 Mraz, M. Smyslové vnimani a cas v Aristotelové filosofii. str. 44.

25 Mraz, M., Aristotelés - Pozndni skutecnosti a skutecnost poznani, Filosoficky Casopis. 1978, .
XXVI, ¢. 6, str. 918.

26 Aristotelés, Phys. IV,11,219b1.

27 Aristotelés, Phys. 1V,11,219b.

28 Mraz, M. Smyslové vnimani a cas v Aristotelové filosofii. str. 47.

29 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 49.

30 Aristotelés, Phys. IV,11,219b15.

31 Aristotelés, Phys. IV,11,219b20.



ptitomnost, u které také rozliSujeme, co je difive a co jeste neni. V piipadé
pozorovani véci, se vzdy jedna o pozorovani té samé véci, kterd se pohybuje. Je stale
jednotnd. Ale tuto jednotu nejsme schopni urcit, u pfitomného okamziku — zda je
stale ten samy, ¢i nikoli. Aristotelés jej tak pfirovnava k jednotce poctu, podobné
jako pohybujici se téleso je v pohybu v kazdém bod¢ své drahy, pritomny okamzik je
jednotkou v ¢ase. Déli minulost a budoucnost. A podobné jako pohybujici se téleso je
stale v jiném bodé& své drahy také stale jiny.* , Ted tedy &ini ¢as spojitym a zaroven
ho také déli. Pohyb ¢ini jednim pohybovana véc, a ,pted a po“ jsou jako body,
omezuyjici usecku (tj. drahu). ,,Ted* neni ¢ast Casu, jako bod neni ¢ast ptimky: ¢astmi

piimky jsou jen usecky. ,,Ted* jako hranice neni Cas, ale jeho atribut.**?

Jestlize pritomny okamzik povazujeme za piedél (minulosti a budoucnosti),

neni u Aristotela Casem, ale ,,pfipadkem® a pocetni mirou. Na tomto misté tedy

vvvvv

spojity - nebot’ nalezi spojitému‘**,

Tento vyklad Aristotelova pojeti pfitomného okamziku Mraz jesté zpiesiuje
pivodnim textem v fectin€, ktery nasledné piekladd. Udava dvé odliSnd pojeti
smyslu slova ,,nyni“. Bud’ jako stale totéz — které se pohybuje, nebo jako stile jiné
(protoze se ,,méni jeho ureni v piitomnosti*).”

Ve dvanacté kapitole Fyziky Aristotelés rozebirda mozné casové jednotky,
lze-li je takto charakterizovat. Dle n¢ho nejsme schopni definovat nejmensi ¢asovou
jednotku, ,,nejmensi Cas“. Mame pouze delsi ¢i krat$i casovy usek, pricemz rychlost
Casu je stale stejna. To, co se méni, jsou jednotlivé Gasové ,,okamziky*.*® Netikame
tedy o case, ze je ,rychly nebo pomaly, ale Ze je ho mnoho ¢i malo, nebo Ze je
dlouhy a kratky.*” Aristotelés rozvadi tezi vzdjemného vztahu ¢asu a pohybu. Dle
néj ,,pohyb méfime Casem™ a stejné je tomu naopak. Podobné také méfi pohyb

pomérem k velikosti, kde postupuje stejné — tedy, Ze ji méfime pohybem a naopak.®

Pohyb je méfen Casem tim, Ze je jim vymezen. Pro pohyb ,byti v Case

32 Aristotelés, Phys. 1V,11,220a.

33 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 49.

34 Aristotelés, Phys. 1V,11,220a22.

35 Mraz, M. Smyslové vauimani a cas v Aristotelové filosofii. Vyd. 1. Praha: Filosofia, str. 47.
36 Aristotelés, Phys. 1V,12,220a35.

37 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 50.

38 Aristotelés, Phys. IV,12,220b15.



znamena byti méfen ¢asem* a to nejen on, ale jeho vlastni ,,byti* je v ase.*”” Dle
Aristotela toto byti v ¢ase znamena, ze 1 veSkeré byti je méfeno Casem. Aristotelés
toto méfeni byti pohybu pienasi i na veskeré byti. Casem je tedy méfeno byti vieho.
A protoze ,Cas je také poctem®, véci jsou ,,v Case jako v poctu. JelikoZz Cas vSe
obklopuje, je nutné nade v§im a vSe, co je v ném, ,,podléha né&jakému piisobeni“®,
z naSeho pohledu starnuti. I dle Aristotela jej spiSe vnimame jako ,,zanik a ztratu®.
Zajimava je i jeho myslenka o tom, co je vécné, protoze to vlastné neni v Case
obsazeno, nepodléha mu.*' Dle Graesera za v&né povazuje Aristotelés ,,net€lesné

jsoucnosti jako biih, stejné tak i pojmové podstaty konkrétnich véci.*

Podobné se 1 Mrdz zamysli nad ,,bytim v case®. To pifipadd vSemu, co je
v Case, co v ném vzniklo a zaniklo. Pfedpokladem vSak je pfedchozi existence Casu.
,Redeno slovy Aristotelovymi: v ¢ase je pouze to, co je ,,éasem obklopeno®. To, co je
veécné nebo véEné plati (napf. matematické poucky), neni v tomto smyslu ¢asem

obklopeno, a proto nelze o ném ani Fici, ze je v Case.“*

Zatim jsme pojednali spojeni casu a pohybu jako néceho méniciho se, jak je
tomu s klidem? Z ptedchozi definice vime, Ze Casem je méteno byti v§eho, miizeme
s jistotou fici, ze tedy i klid vnimame v Case, protoze ¢as neni pohybem samym, ale
jeho poétem a i klid miize byt poétem pohybu. Cas tedy méii vse, co je v pohybu i
klidu a co v pohybu ani klidu neni, je ve své podstaté ,,nejsouci a neni tedy ani

v Gase“. ¥

Zminili jsme se o tom, Ze v ¢ase vSe vznika a zase zanika, ¢as méfi z naseho
pohledu do¢asnou existenci véci, protoze vse jsouci v ném jednou zanikne a vznikne

zase néco, co pred tim nebylo.
Dale ve 13. kapitole se Aristotelés zabyva vlastnim pfitomnym okamzikem,
nyné¢jSkem, soucasnosti a dalSimi moznymi vyrazy a vyznamy ptitomného okamziku.

Z ptedchozich uvah si shrime, Ze pfitomny okamzik vnimame jako jednotku poctu,

39 Aristotelés, Phys. IV,12,221a5.

40 Aristotelés, Phys. 1V,12,221a30.

41 Aristotelés, Phys. 1V,12,221a-221b.

42 Graeser, A. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 299.

43 Mraz, M. Smyslové vnimani a ¢as v Aristotelové filosofii. Vyd. 1. Praha: Filosofia, str. 50.

44  Aristotelés, Phys. 1V,12,221b25.



hranici spojujici ,,éas minuly a budouci“.* Sokol rozliSuje Aristotelovo ,,ted* jako
spojku Casu, kdyz spojuje minulé a budouci, a také jako mez Casu, ktera je koncem
jednoho a zacatkem druhého. ,,Pokud spojuje, je stale stejné, kdyz dé€li, je vzdycky

jiné. ... Délici a spojujici je totéz, ale svou podstatou nejsou totéz.«*s

Sami jsme ale ptiznali, ze neumime presné rozlisit délku ,,ted* (pfitomného
okamziku), nebo jeho trvani, €1 to, kdy je jeSté ten samy pfitomny okamzik a kdy jiz
jiny. Aristotelés zde pfipousti riznost v jeho moznostech. Za prvé Cas rozdé€luje a za
druhé je v jeho pojeti ,,rozhranim a sjednocenosti obou ¢asti“’ Podobné vyklada i

rec
1

Mraz ze ,,nyni“ nerozd€luje Cas na jednotlivé ¢asti, odd€lené ¢asti, ale déli jej ,,pouze
v moznosti“. ,, Takto pojaté ,nyni“ neni ni¢im redlnym, je pouze abstraktnim
momentem, ktery mize mysl pozorovatele do casu vkladat, aby si ho uvédomovala a

mohla ho méfit.«*

Miuzeme tedy pfitomny okamzik vnimat jako rozdéleni minulého a budouciho
prave tak jako probihajici Cas, kdyz fikdme ,,nyni‘. Takto jsme totiz schopni oznacit
nejen zrovna probihajici okamzik, ale také nejbliz§i moznou budoucnost. Jsme
schopni fici slovo nyni a rozumét mu ve smyslu zrovna probihajiciho, stejné tak jako
velmi blizké budoucnosti, ¢i minulosti — a v tom smyslu vyraz nyni pouzivame
soucasn¢ s budoucim, ¢i minulym casem — naptiklad pfinese to nyni, ¢i pravé to
prinesl. Také vnimame kontinudlni prabéh ¢asu od udalosti minulych. Podobné jsme
také schopni uzivat vyraz ,,jednou. Co do minulosti - ,,jednou se stalo to a to*, tak

do budoucnosti: ,.jednou se stane, ze ...“*

Na tomto misté vznasi Aristotelés znepokojivé otazky ohledné konecnosti, €1
nekonecnosti ¢asu: Je ¢as omezeny a ustane, ,,¢1 ne paklize je vskutku pohyb vécny?
Je stéle jiny, anebo mnohokrat tentyz?** Zde se opét vraci k pritomnému okamziku a
k tomu, jak jsme si jej definovali — tedy rozmezim minulého ¢asu, jehoz je koncem, a
jiného, budouciho €asu, jehoz je zacatkem, a pfirovnava Cas ke kruhu: ,,ma na témze

misté vypuklost a vydutost, tak i ¢as je stile na pocatku a na konci.“*' Aristotelés zde

45 Aristotelés, Phys. IV,13,222a

46 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 51

47 Aristotelés, Phys. 1V,13,222a14

48 Mraz, M. Smyslové vnimani a cas v Aristotelové filosofii. Vyd. 1. Praha: Filosofia, str. 51
49 Aristotelés, Phys. 1V,13,222a20

50 Aristotelés, Phys. 1V,13,222a25

51 Aristotelés, Phys. IV,13,222a29
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tedy pojima Cas jako nekonecny. Jak uptesiiuje Sokol: ,,nikdy nezanikne, protoze je

vzdycky také na za&atku.>

Dalsi synonymum pfitomného okamziku, vidi Aristotelés ve slové jiz, které
vnimame jako vyjadfeni pro bezprostfedni okamzik, ktery nastane, nebo pravé
minul: ,,Jiz to udélam®, ,,Jiz jsem to ud¢€lal.“ Dals$i mozné synonymum tvoii vyraz
,»prave®, které pouzivame pouze v souvislosti s ¢asem minulym, blizkym piitomnosti
— ,,pravé jsem to dokonCil“. Pro vzdalen¢jsi udalosti minulé, pouzivime naopak

vyraz ,,davno*.”

Velmi zajimavé uvazuje Aristotelés i o slovu ,,nahle”, kterému dava vyznam
kratkého okamziku, béhem které¢ho doslo k néjaké nahlé¢ zmén€. Na tomto misté se
op¢t vraci k tomu, Ze v ¢ase dochazi ke zménam, vzniku a hlavné k vice vnimanému
zéaniku. Cas sam o sob& viak zanik neptisobi. Ten je zptisoben vznikem, vyvojem a
koneénosti véci.** Sokol k tomu dodava, Ze sice fikame, ,,7e &as ni¢i véci, ale ve

skute¢nosti se i to d&je v ¢ase jen nahodile.“”

Kapitolou ¢trnact Aristotelés své pojednani o case ve IV knize uzavira. Zde se
zamys$li nad dalSimi pojmy a konstatuje, Ze 1 pohyb a veSkeré zmény probihaji
v ¢ase. U pohybu rozliSujeme délku jeho trvani, tedy trva-li delsi, ¢i kratSi dobu, a
tim urcujeme, zda je néco rychlejsi ¢i pomalejsi. Stejné tak v Case jsou pojmy pro
rozliSeni vzdalenosti od soucasného okamziku, tedy ,,dfive* a ,,pozd&ji“. Zajimavé je
odli$ny vyznam téchto slov v minulosti a budoucnosti. Kdyz uzijeme slovo ,,diive” a
,»pozd&ji“ pro minuly c¢as, vnimame slovo ,,dfive* dal od soucasnosti a slovo
,»pozdgji* blize. Naopak pii pouziti téchto slov v case budoucim je ,,diive*

k souc¢asnosti bliz.>

Aristotelés zatim shrnuje své dosavadni mySlenky, tedy Ze ¢as mulze byt
,»Vvlastnosti nebo stavem pohybu.” Je také ,,poctem a vSechny véci jsou pohyblivé,
nebot’ vSechny jsou v misté.“”’ Pfed zavérem svého vysvétleni pojmu Casu se

Aristotelés snazi odpovédét na nelehkou otazku, zda by c¢as, potazmo pohyb,

52 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 51.
53 Aristotelés, Phys. 1V,13,222b.
54 Aristotelés, Phys. IV,13,222al5.
55 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 51.
56 Aristotelés, Phys. 1V,13,222b.
57 Aristotelés, Phys. IV,14,223a.
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existoval i1 v pfipad¢, ze by nebylo nikoho, kdo by jej vnimal, pocital, zaznamenal.
Odpovida na ni tim, Ze jestlize neni nikdo, kdo by jej spocital, neni mozZné, aby byl
Cas, protoZe ten je pocitany™® a ,kdyby jej nemél kdo pogitat, nemohl by vzniknout
pocet.“”” Napiiklad Mraz k tomu vSak dodava, ze pii takovéto redukcei jsouciho, ,,by
bylo nutno podle Aristotela pfipustit, ze v ptipadé¢, kdyby neexistovaly zadné bytosti
schopné vnimat, nebylo by viibec nic, ani vnimané podoby véci, ani vjemy. To je
vSak nemozné, protoze by tu stale byla skute¢nd jsoucna (podklady, resp. nositelé —

vnimatelnych tvar), kterda mohou vjem zpuisobit.“®

Aristotelés se jesté vraci k zavislosti Casu a pohybu a k otdzce, jaky pohyb
vlastné Cas pocita a je-li ¢as jen jeden, kdyz pocita vice pohybli. Dostava se k zavéru,
7e potita pohyb souvisly, ,.spojity“. Cas tedy plyne souvisle a je stale stejny, jen
jeden. Pohyby sice vinimame rozdilng, rizné dlouhé, intenzivngjsi, kratsi, ... nicméné
jsou stale méfeny jednim plynoucim ¢asem.®" Sokol toto upiesiiuje: ,,dva pohyby se
stejnymi mezemi mohou byt rtizné, ale Cas (pocet) maji stejny. Kazda véc se méfi
né¢im homogennim se sebou”® Cas pohyb ohrani¢uje a méfi se tim jeho ,.kvantita®,
touto kvantitou je ovSem méfen i vlastni ¢as. Mraz si v této souvislosti vS§ima
Aristotelova dvojiho pojeti vyznamu slova ,,¢islo®. Jednou jako s riznym poctem -
,pocitatelnymi ¢isly* a podruhé jako ,,Cislem o sob&®, které neméa samostatné byti,
ale je Casti ,,skutecnych celki®. Tak vnima Aristotelés Cas jako ¢islo ,,nepfetrzitého
pohybu,” jako jednotu a vztahuje jej, ,,obdobné¢ jako nékteti jeho piedchidci, ke

< 63

kruhovému pohybu nebeskych sfér.

Nejefektivn€j$i mirou se pro Aristotela zdd byt pohyb, ktery je
»Stejnosmeérny, kruhovy®, nebot’ se da lehce urcit jeho pocet. Takovyto pohyb vidi
Aristotelés v pohybu ,,sféry nebes, ponévadz se jim méii ostatni pohyby, a ktery méii
také Cas“.* Vnimame tak cykly. Udalosti vznikaji a zanikaji. Jde o b&h, respektive

,0be¢h*. V kruhovém pohybu nejlépe vidime a métime plynuti ¢asu, a tak se nam jevi

i kruh ,,¢asu. Je pro nas jednotny, jako mira.® Sokol k tomu jesté dodava ,,Proto se

58 Aristotelés, Phys. IV,14,223al19.

59 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 51.

60 Mraz, M. Smyslové vnimani a cas v Aristotelové filosofii. Vyd. 1. Praha: Filosofia, str. 40.
61 Aristotelés, Phys. 1V,14,223b.

62 Sokol, I. Cas a rytmus, str. 51.

63 Mraz, M. Smyslové vnimdni a cas v Aristotelove filosofii. Vyd. 1. Praha: Filosofia, str. 53.
64 Aristotelés, Phys. 1V,14,223b20.

65 Aristotelés, Phys. 1V,14,223b a 224a.
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také bézn¢ tikd, ze lidské véci se pohybuji po kruhu a ze v nich je vzdycky né&jaky

kruh: nebot’ za¢inaji a kon&i v ase a i ¢as se poklada za kruh.

2.2 Zminky a uvahy o ¢ase v jinych ¢astech Fyziky a dalSich
Aristotelovych dilech

2.2.1  Fyzika—VI. a VIII Kniha

Problematika Casu a jeji vyklad se prolind i dal$imi ¢astmi Aristotelovy
Fyziky. Napiiklad v VI. Knize rozebird Aristotelés kvantitativni ¢asti pohybu a
v souvislosti s tim 1 asu. Zabyva se souvislosti mezi délitelnym a spojitym a hlavné
odliSenim tohoto od ned¢litelného. Zde navazuje na predchozi uvahy ve IV knize a
vyklada rozdil mezi spojitym, které se ,,nemiZe skladat z nedélitelného*.*” Udava
priklad na ¢afre, kterd je spojitd a bodech, které jsou nedélitelné. Nedélitelné nema
zadné cCasti. Praveé pfitomny okamzik povazuje Aristotelés za nedélitelny. Ten se,
podobné jako body, nemiize stat postupnym, nemtze se z n¢j skladat Cas, stejn¢ jako
se z bodi nemuze skladat spojitd délka. Jednotlivé okamziky na sebe nemohou

rovnou navazovat, nejsou spojitelné samy sebou.®®

Zajimavé a nazorné je objasnéni této problematiky M. Inwoodem. Ten jej
vykladéa nasledovné: ,,nyni neni soucasti ¢asu (podobné jako kdyZ Srouby a matice
drzi pohromad¢ rtizné ¢asti predmeétu, jsou jeho soucésti) je mnohem vice, nez jen
bodem setkani casti Casu. Pro predstavu — Casti objektu mohou byt v zasadé
rozd€leny tak, aby mezi nimi vznikla mezera, kterd vSak jiZ neni soucasti tohoto

objektu. Mohou byt rozdéleny &vepyeio“®”

a mohou byt od sebe odliSeny spojem.
Avsak casti ¢asu neni timto zptisobem mozné oddélit. ,,Nyni“ odliSuje pouze dvvdypiet
»za“, hranici). Soucasny okamzik neni ,spojem®, vyznacuje se pouze svou
pritomnosti. Minulost a budoucnost se od sebe kvalitativné nelisi, 1i8i se pouze tim,
7e jedno jiz minulo a druhé jesté nenastalo.” Cas by nemohl byt, pokud bychom
nebyli schopni oznacit pravé probihajici pfitomny okamzik ¢i nemohli zméfit jeho

pribéh. Pokud bychom nemohli jasné rozpoznat po sobé& jdouci ,,nyni“.”

66 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 51.

67 Aristotelés, Phys. V1,1, 231b.

68 Aristotelés, Phys. V1,1, 231b.

69 Inwood, M.: Aristotle on the Reality of Time, in: Aristotle's Physics: a collection of essays. ed.
JUDSON, Lindsay str. 28.

70 tamtéz.

71 tamtéz.
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Cas neni souvisle slozen z nedélitelnych jednotlivych p¥itomnych okamziki.
Nicméné nedélitelny pfitomny okamzik je obsazen v kazdém case, ,,nebot’ jest néco,
co jest a po ¢em neni nic budouciho, a zase jest krajni konec budouciho casu, pfi
némz neni nic minulého* (4j. jejich mez) ,,...pfitomny okamzik jakoZto krajni konec

A ANTY

obou c¢asit musi byt tentyz,”“ tedy nedélitelny, ,,nebot’ kdyby oba tyto konce byly
nécim raznym, nemohl by jeden nasledovat po druhém, ponévadz spojité se nesklada
z nedilnych ¢asti.“* Inwood k tomu dodava, Ze zatimco jsme schopni u pfedmétu
vybrat bod nebo oblast, ve které se jeho Casti setkavaji, ¢i kde jsou napojeny,
nemizeme totéz udélat s casem. Nemiizeme tak snadno vzit ,,nyni“ jako konec
minulosti a za¢atek budoucnosti, nebot’ pokusime-li se o to, pak nevezmeme jeden
samotny piitomny okamzik, ale dalsi a dal§i pfitomné okamziky, nebo vybereme
jeden okamzik, ktery neni jiz pfitomny sdm o sob& a neni na minulost ¢i budoucnost
piimo véazan jako na partnera.” Toto ,,nyni“ ve svém rozsahu trva a ma svij prot&jsek
ne v bodech, kde se Casti ¢asu jako objektu setkavaji, ale v ¢ase jako celku. A je-li to,
co pravé trva, pritomnost, pak nemda ke spojeni Zzadného ,,partnera“.” Tedy
nemuzeme jej piimo konkrétnim spojem napojit na minulost ani budoucnost. Byti
pfitomného okamziku je ,sekundarni nebo spiSe tercidrni vzhledem k ,byti“
ostatnich objekt, ale jeho trvani v Case je zajiSténo trvanim téchto objektt. ,,Nyni*
naopak souvisi s ¢asem podobné jako pohybujici se objekt se svym pohybem. Tudiz
byti pfitomného okamziku je jisté dostatecné k zajiSténi byti Casu, nejen jednoduse

bezCasového* byti, ale i Gasovosti v piitomném byti.”

Vice o Case se ve Fyzice mizeme docist také v Knize VIII, ve které se
Aristotelés soustfedi na otazku vzniku, ¢i1 véCnosti Casu, respektive pohybu,
respektive svéta. Zde rozebira myslenky svych ptedchiidcti a zkouma dosavadni
pohled na svét a jeho vznik, ktery se piiklan€l k nazoru, ze ¢as byl vzdy a tedy
nevznikl (kromé Platona, ktery dava vznik ¢asu do souvislosti se vznikem svéta).
Aristotelovy argumenty ohledné vécnosti Casu vychdzi z jeho vySe popsaného
vykladu €asu, tedy, Ze minulost a pfitomnost je propojena pfitomnym okamzikem.

Ten jediny existuje pravé nyni a od n& musi byt ¢as ,,po obou jeho stranach*’s,

72 Aristotelés, Phys. V1,2, 2331b.

73 Inwood, Aristotle on the Reality of Time str. 28.

74 Inwood, M.: Aristotle on the Reality of Time str. 28.
75 tamtéz.

76 Aristotelés, Phys. VIII,1, 251a-b.
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Z toho vyplyva zavér, ze Cas existuje vzdy.
2.2.2 O vzniku a zaniku — 11. Kniha, (De Generatione et Corruptione II)

V tomto spise se vice nez ve Fyzice Aristotelés hloubé&ji vénuje problematice
vzniku a zéniku a nékterym dal$im otdzkam, které s timto tématem souvisi. Tak se
dotyka také Casu. V 10. kapitole II. knihy, ktera pokracuje Givahami o pfic¢inach
vzniku téles, uvadi mimo jiné jako pficinu vzniku mistni pohyb, ktery ptedchézi
prvni zmén¢. Déle tento pohyb zpfesiiuje ne na ,,mistni pohyb, ale pohyb v ekliptice,

. pohyb vesmirného celku.“”” Opét zde piedstavuje mySlenku o nepietrzitém
pohybu v kruhu, stejné tak neptetrzitém case, ktery je ,,Cislem né¢jakého nepietrzitého
pohybu v kruhu*’® Na konci této kapitoly Aristotelés konstatuje, ze ,,pohyb pak ¢ini
nepietrzitym cas®.

2.2.3 O dusi- 111. Kniha (De Anima I1I.)

Spisem O dusi se Aristotelés noii do psychologickych 1 biologickych
zkoumani kognitivnich procesti, mySleni, rozumu atp. V 6. kapitole III. knihy
pojednava pravé o mysleni a v souvislosti s nim i o ¢ase. Clovék v ¢ase mysli, a to
v Case jednotném, ktery je de€litelny (o stejné dé€litelnosti Casu pojednava 1 ve Fyzice,
jak jsme uvedli vyse.).” V 10. kapitole téze knihy pojednava o ¢astech duse a hlavng
zadostivosti jako hybném ¢initeli. V souvislosti s moznym rozporem mezi rozumem
a zadostivosti hovofi o vnimani ptfitomnosti a budoucnosti a nasledném rozhodovani
se, ,,nebot’ rozum vzhledem k budoucnosti ptikazuje dat se na jednu stranu, zadost se
vSak vzhledem k pfitomnosti vzpira a tdhne na stranu druhou; to totiz, co se ji
v pfitomném okamziku jevi pfijemnym, zdd se ji naprosto pfijjemnym a naprosto

dobrym, ponévadz nevidi budoucnost.*¥

2.2.4 Mala piirodni pojednani — O vnimani a vnimatelném,
O paméti a vzpominani (De Sensu et Sensibilibu, De Memoria et Reminiscentia)

Tyto kratsi Aristotelovy spisy pojedndvaji o smyslovém vnimani a ve druhém

ptipadé také v uchovavani a vybavovani takto vnimaného.

Jak tedy vniméme ¢as a vnimame vSechny jeho ¢ésti? Neunika ndm ncktera?

77 Aristotelés, De gener. et corr. 11,10,336a.
78 Aristotelés, De gener. et corr. 11,10,337a.
79 Aristotelés, De an. 111,6,430b.

80 Aristotelés, De an. 111,10,433b.
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Podobné otazky jsou polozeny i v prvnim zminované spise, konkrétné kapitole 7.,
kde se Aristotelés pozastavuje nad tim, zda jsme schopni vnimat soucasné riznymi
smysly a zda to neni jen ,,zdanim, jako bychom soucasn¢ slySeli a vidé€li, které
vznika proto, ponévadZ Casové Useky, které jsou mezi tim uprostted, nevnimame.«®'
Toto zdéani vSak vyvraci a vede nas k zavéru, ze ¢as vnimame zcela a veskery cas je

vnimatelny.

Komplexnéjsi je v tomto smyslu Mrazovo vysvétleni, kde navic objasiiuje
Aristotelovo pojeti vztahu mezi ¢asem a bytosti, kterd jej vnima. Jestlize jsme si
védomi toho, ze minulost neni a budoucnost je ,,v moznosti*, nejsme schopni vnimat
vSechny casti ¢asu najednou. Aristotelés zde uziva rizné rozliSeni kvantit, tak jak je
rozlisil v 6. knize Kategorii. RozliSuje kvantity takové, jejichz vSechny Casti existuji
souCasn¢ (pozdéji oznaCované jako permanentni) a takové, které se uskutecniuji
postupné (sukcesivni). Cas je tedy sukcesivni ,kvantitou, kterd se uskute¢iiuje

postupné a z niz je skute¢na pouze jedna jeji slozka“®

- nyni. Okamziky ,,dfive a
pozdéji“ nemohou probihat zaroven, ale nase mysl je mtze ,,zpfitomnit*™ tim, ze si je
uvédomujeme. ,,Pfi uvédomovani si riznych okamzikli uvazuje mysl pozorovatele o
sukcesivni kvantité jako o permanentni, tj. uvazuje o ¢ase jako o ptimce, do niz mtze
vkladat jednotliva ,,nyni jako jakési abstraktni vnitini meze, oddé€lujici jednu cast
¢asu od druhé.“* Takovéto linearni vnimani ¢asu mize dle Aristotela pouze rozumna
bytost, kterd uziva jazyka k vyjadiovani i myslenti, a jen ta je také schopna chéapat ¢as
jako ¢islo.

Cas ve spojeni s paméti hraje vyznamnou roli i v druhém zminéném spise.
Aristotelés spojuje kazdou pamét’ s Casem. Pamatujeme si véci uplynulé, minulé.
Pfitomny okamzik potom neni v paméti, nybrz ten vnimame smysly. Budoucnost
potom nemame ani v paméti, ani ji nemiZeme vnimat smysly, avSsak mame k ni
urcita o¢ekavani. VSe v ¢ase vnimame a uplynulé uchovavame v paméti a pozdéji si

muzZeme toto vybavit jako obrazy v mysli.*

V této souvislosti si Mrdz v8§ima zajimavého rozporu v riiznych c¢astech

Aristotelova dila. Zatimco nékde pfisuzuje vnimani ¢asu pouze rozumné bytosti,

81 Aristotelés, De sensu 7,448a.
82 Mraz, M. Smyslové vnimdni a cas v Aristotelove filosofii. Vyd. 1. Praha: Filosofia, str. 54.

83 Mraz, M. Smyslové vnimdani a cas v Aristotelove filosofii str. 54.
84 Aristotelés, De mem. 1,450b.
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uzivajici fe¢, v tomto spise, prisuzuje Aristotelés schopnost vnimani ¢asu i ostatnim

Zivo¢ichtim, kteii se ,,pamatuji tou mohutnosti, kterou jej vnimaji“®

a maji tzv.
»Spolecny smysl“. Mraz se tedy ptd, jakym zplsobem zavisi dle Aristotela ¢as na
rozumu. Odpovéd’ bychom mohli nalézt v jinych jeho dilech (1. kapitole 1. knihy
Metafysiky, ¢i 19. kap. 1. knihy Druhych analytik), kde sice ptisuzuje schopnost
paméti 1 jinym ZivoCichiim, neZ je ¢loveék, nicméné v plné mife ji nabyva jenom
,bytost obdafena fe¢i a rozumem®.*® V tomto ohledu se zde odrazi Aristotelovo
charakteristické pojeti déleni duSe. MlUzZeme jim tedy vysvétlit 1 vySe zminény
antagonismus. Zvifata si jsou schopna rozlisit ,,zapamatovany vjem od soucasné¢ho
viemu.”“ V podobé permanentni kvality je vSak schopen ,,zpfitomnit si prubéh ¢asu*

pouze ¢lovek diky ,.fe¢i a rozumu®.*’

2.2.5 Etika Nikomachova

V ptredchéazejicich dilech a zvlasté¢ pak v knihdch Fyziky se Aristotelés
zabyval asem spiSe po strance fyzikalni, z hlediska zkoumani piirody a viditeln¢ho
svéta. Jeho etika vSak predklada trochu jiné porozuméni ¢asu. Synek ve své odborné
stati Cas v kontextu Aristotelovy Etiky Nikomachovy poukazuje na uréité momenty,
které se 1iSi od pojeti Casu ve Fyzice. Dle n¢&j ,.etika coby pokus o zpiistupnéni
zivotnich, orientujicich se momenti musi vzdy néjak zohlednovat to, co vuci
pfitomnému predstavuje podminénost, uréenost minulym (zvyk, zkusSenost), nebot’
toto minulé otevira moznosti pro naSe porozuméni pifitomnému, a zaroveil musi
n&jak zohlednovat to, co vici pfitomnému vyvstadva jako ukol, ¢i narok: jako to, co
ma nastat, co je tieba vykonat, tedy moment budouciho.“*® V tomto pojeti ¢asu je pro
nas dulezitd minulost, ze které miizeme Cerpat zkusenosti, porozumét ptitomnému a
rozhodnout se pro budouci jednani.¥ Pravé toto jednani, pro které se mulzeme
svobodné rozhodnout na zdkladé zkuSenosti a je zcela nasi volbou, je jednim
z hlavnich témat etiky. Dle Synka: ,,Timto je vSak urCena nejen specificky pojata
90

oblast budouciho jako zdmérné volby a jednani, ale spolu s ni také urceni lidstvi.

Navazuje tak na Aristotelovu tezi: ,,Proto zamérnd volba je zadajici rozum nebo

85 Aristotelés, De mem. 1,449b.

86 Mraz, M. Smyslové vnimani a cas v Aristotelové filosofii.

87 tamtéz str. 58.

88 Synek, S. Cas v kontextu Aristotelovy Etiky Nikomachovy in Casovost a smrtelnost 1.: studie k
casové konstituci lidské existence. Vyd. 1. Editor Jaroslav Novotny. Praha: Togga, 2009, str. 121.

89 Aristotelés, Eth. Nic. V1,2,1139b.

90 Synek, Cas v kontextu Aristotelovy Etiky Nikomachovy, str. 138.
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piemyslejici zadost, a takovym pocatkem je Clovek.«!

2.3 Shrnuti Aristotelova pojeti ¢asu

S tématem Casu se Aristotelés zabyval hned v nékolika svych velkych dilech.
Nejobsahlejsi pasdz o Case nachazime ve IV. Knize Fyziky, kde se setkdvame
s nejznaméjSim pojetim této problematiky. Dle Aristotela je Cas poctem pohybu.
Vnimame minulost, pfitomnost a budoucnost, pfi€emz ptitomny okamzik mizeme
chapat jako mez budouciho a minulého a zaroven jako spojeni téchto. Nicméné
otazka po vymezeni pfitomného okamziku ziistava oteviena. V dalSich dilech se
Aristotelés vénuje Casu 1 z jinych pohledd. Mréz uzavira vysvétleni Aristotelova
pojeti Casu pravé tim, Ze Cas se tedy uskuteciiuje ,,pouze v mysli ¢lovéka jako
rozumné bytosti. Mimo lidskou mysl existuje pro Aristotela ¢as pouze ve smyslu
stale se ménici pfitomnosti, v niZ se sjednocuje promeénlivost a trvani v§eho ptirozené

jsouciho.«*

Aristotelovo pojeti Casu inspirovalo celou fadu velkych muysliteld az do
soucasnosti. ,,Pfes vSechny zmény v nasem nazirdni svéta ziistdva Aristotelsky
pohled na ¢as urCujicim az dodnes, zejména v bézném zivoté, ve véde, ale i

v hospodaistvi a podobné.«”

91 Aristotelés, Eth. Nic. V1,2,1139b.
92 tamtéz.
93 Sokol, J. Cas a rytmus, str. 66.
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3 Cas v pojeti Augustina

Augustinus Aurelius, ¢i jinak Svaty Augustin, byl jednim z nejvétSich
predstavitelti rané kiestanské nauky a filozofie, vrcholné patristiky. Jeho vliv je na
kiestanské teologii a filozofii patrny dodnes. Ze zacatku byl ovlivnén
manicheismem, nicméné ten pozdéji opousti a pfijima kiestanstvi. Jeho dilo je
inspirovano velkymi antickymi mysliteli, zejména Platbnem 1 pozdé&jSich
novoplatoniki, ke kterym byl zafazen i on sam.

Ve svych dilech hledal odpovédi na otazky, jejichz dosavadni zpracovani mu
nepostacovalo, nebo se jejich vyklad nedal vhodné uplatnit v kiestanské nauce.
Jednou z téchto otazek byla otdzka Casu a jeho interpretace Tento vyklad mizeme
dodnes pokladat za nadCasovy, ze kterého vysla i fada pozd¢jsich velkych myslitelt.
Naptiklad Edmund Husserl ve svém tGvodu ke svym Prednaskam k fenomenologii
vnitrniho casového védomi pise: ,,Analyza Casového védomi je prastarou potizi
deskriptivni psychologie a teorie poznani. Prvni, kdo mohutné nesnaze, které¢ zde
jsou, hluboce pocitoval a kdo se jimi téméi dohnal k zoufalstvi, byl Augustin.
Kapitoly 13-28 XI. knihy Wyznani musi dikladné studovat také dnes jesté kazdy, kdo
se zabyva problémem casu. Nebot' nova doba, na védéni tolik hrda, nedospéla tak
uzasné daleko a podstatné dale nez tento velky a opravdové zapolici myslitel. Jesté
dnes miizeme s Augustinem fici: si nemo a me quaerat, scio, si quaerenti explicare
velim, nescio.“**

Augustinovo pojeti ¢asu mizeme tedy prevazné nalézt v jeho velkém dile
Confessiones — Vyznani. Tato kniha je ve své prvni Casti autobiografii, ve druhé
potom dilem, ze kterého prysti Augustinova Cista a vrouci laska k Bohu, jeho pokora
pfed nim a touha po pochopeni svéta a nalezeni otdzek na své odpovédi. K Bohu se
mnohokrat obraci pro odpovéd’ na své palCivé otazky. Tak i ¢as je pro n¢j zdhadou,

pricemz prosi Boha o jeji objasnéni.

3.1 Vyznani — Confessiones

Augustin se otdzkou casu zabyva hlavné v XI knize, ,,Hlavach* 10-30.
Hlava 10. je Augustinovym tvodem, ve kterém vznasi zdkladni otazky, na které dale

podava odpovédi a sva vysvétleni. Prvni touto otdzkou je vécnost, respektive vécnost

94 Husserl, E. Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi, Praha, 1996. str. 11.
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Bozi viile. Pfedchéazelo ji néco pred zacatkem svéta? Pak by nemohla byt vécna.
V dalsich ,,Hlavach* rozvadi své myslenky a odpovédi.

Dle Augustina je véCnost pfitomna stale, neni v Case a ,,(as neni jejim
metitkem®. A naopak ¢as sam nemize byt vécny, mize byt jen ,,dlouhou fadou

prchavych okamzika*®”

. Budoucnost nasleduje po minulosti, kterd tim zanika a
veécnost neni ani minulosti ani budoucnosti. Dle Flosse je pak pro Augustina Cas
zékladem pro ,,vznik a zanik byti, nikoli pouhym ramcem nebo nastrojem poznani
proménlivosti veskerého byti“.® Je podminkou byti jako takového.

Hned v uvodu si Augustin klade otazku, kterou si kladli i mnozi pfed nim a
odpovéd’ na ni nenachazi snadno ... ,,Co dé¢lal Biith pied stvofenim svéta““? Nejdiiv se
pta po podstaté vSeho stvoteni, zda se jedna o stvofeni svéta jako nebe a zemé. Pokud
ano, pak pted jeho stvofenim Buh ,,ned¢€lal nic. Nebot’ délal-li néco, co jiného délal
nez tvory*”’, ktefi pred stvofenim nebyli?

Abychom pochopili tuto necinnost, musime se vSak oprostit pravé od
Casovosti, nebot’ zddna necinnost Boha v minulosti nemohla byt, protoze nebyla ani
minulost. Augustin za¢ina pocatek Casu pocitat az okamzikem stvofeni. Pfed nim cas
neexistoval. Cas pochazi od Boha, ktery jej stvofil spole¢né s nebem a zemi. A tak je
Cas pro Augustina ,.kvalitou stvofeni, ponévadz je sam stvoieny*“.”® Proto otazka po
¢innosti Boha pied stvoienim je irelevantni, nebot’ se nemiizeme ptat na to, co Blih
,tehdy* ¢inil, protoze ,,kde nebylo ¢asu, tam nebylo ani tehdy*.”

Zde pfichazi Augustinova teze Boha, ktery neni v Case, je vécny a vzdy
pfitomny. Byl pfed zacatkem Casu a bude i po ném. Je stéle jako pfitomnost, vé€nost
nepodléhajici ¢asu. Ten je vzdy ,,pouze tam, kde je pohyb, a tedy i zména. Biih se
vSak nemlze ménit, protoze kazdd zména je bud’ k lepSimu nebo hor§imu — a Biih je
dokonaly.«'*

Po této tivaze ptichazi Augustin s vlastni otazkou, co to tedy je ¢as? Obecné o
ném maji vSichni povédomi, uzivame toto slovo s uréitou predstavou a

v souvislostech. ,,Vime dobfe, co je Cas, soudi Augustin, pfedev§im to vime, kdyz

mluvime. Samoziejmost, s niz je v fe¢i piitomen ¢as, se ovsem rozpadne, mame-li

95 AUGUSTIN, Confess. XI,11.

96 Floss, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus, str. 31.
97 AUGUSTIN, Confess. X1,14.

98 Floss, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus, str. 30.
99 Augustin, Confess, XI,13.

100 Floss, K. Cas, dejinnost a Aurelius Augustinus, str. 28.
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Cas predstavit sim o sobg&.“!"!

Mame-li jasné fici, co je cCas jako takovy,
pravdépodobné odpovime ne jednoznaéné. Vime, Ze ,,nebyl by minuly ¢as, kdyby nic
nemijelo, nebyl by budouci, kdyby nic neptichdzelo, nebyl by ptfitomny, kdyby nic
netrvalo.“'”> Z toho nam v8ak plyne zavér, ze minuly ¢&as ,,jiz neni a budouci jesté
neni.“ Pfitomny Cas vSak nemuze byt stile ptitomny, protoze kdyby tomu tak bylo,
byl by vé&ny. Pfitomny okamzik vSak uplynutim ptejde v minulost. Potom se ale
musime ptat, jak pfitomny ¢as muze existovat, kdyz ,,divod jeho byti jest v tom, ze
nebude?*'”® Karfikova toto charakterizuje jako tendenci ¢asu k nebyti a uvadi, ze ¢as
je ,rys véci, které spé&ji ke konci, je to jméno pravé této pomijivé povahy véci.'™
Zminme na tomto misté jesté Flossovo spojeni Augustinovy existencialni tzkosti
s jeho spekulaci o Case. Dle néj je jejim zdkladem nejistota lidské existence, kdy
»pritomnost je vZzdy uzkosti mezi zrozenim a smrti,” kdy si ¢lov€k klade otazky po
svém ,,ptivodu (minulost) a cili (budoucnost).'”®

Odpovéd’ na existenci piitomného Casu ponechava Augustin na chvili stranou
a zabyva se tim, co je ,,méfitkem Casu®“. U Casu urCujeme jeho délku, respektive
délku doby, kterd uplynula, ¢i kterd v budoucnu uplyne. Jsme schopni fici, ze to, co
se odehrélo pted sto lety, bylo pted dlouhou dobou (dlouhym ¢asem), na rozdil od
toho, co se stalo pied deseti dny. Podobné je tomu s budoucnosti — co se stane za sto
let, povazujeme za dlouhou dobu do budoucna.'*

Otéazkou zlstava, kdy byl tento ¢as dlouhy. Minuly ¢as jiz uplynul, ,jak se
mize nazyvati dlouhym nebo kratkym, co viibec neni?“'*’. Mohlo tomu tak byt
v jeho pfitomnosti v jeho plynuti, ale kdyz uplynul ,,pfestal byti dlouhym, ponévadz
vibec piestal byti. !

Jak jsme jiZ zminili, minuly ¢as ,,jiZ neni a budoucnost jesté neni*. Augustin
toto rozvadi podrobné&ji na Casovych usecich (rocich, mésicich, dnech, hodinach) a
snazi se dopatrat toho, co mizeme nazyvat pfitomnym cCasem, a zda jej mizeme

nazvat dlouhym. Jakykoli ¢asovy usek, kdyz minul, je minulosti, a kdyz jesté

101 Karfikova, L. Cas a fe¢, OIKOYMENH, Praha 2007, str. 12.
102 AUGUSTIN, Confess. X1,14.

103 AUGUSTIN, Confess. X1,14.

104 Karfikova, L. Cas a feg, str. 12-13.

105 Floss, K. Cas, d&jinnost a Aurelius Augustinus, str. 31.

106 AUGUSTIN, Confess. XI,15.

107 AUGUSTIN, Confess. 1X,15.

108 AUGUSTIN, Confess. IX,15.
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nenastal, je v budoucnosti. Jedin¢ takovy usek, ktery nemuzeme nijak rozd¢lit,
mulZeme nazvat pfitomny. ,,Tento okamzik vSak spécha tak rychle z budoucnosti do
minulosti, Ze ani chvilky netrva; nebot’, kdyby trval, nutné by se rozdélil na minuly a

budouci.“!%

Takovy pfitomny okamZzik nemize trvat. Karfikovd jej nazyva
,bezrozmémym (nullum habet spatium).“"° Opét nemizeme nalézt jasnou odpovéd’
na otazku, jaky ¢as mizeme nazyvat dlouhym, nebot’ kdyZ minuly uz neni, budouci
jesté neni a pfitomny nema zaddné trvani, potom ani o jednom z téchto casu
nemuzZeme fici, Ze je dlouhy. Pfesto jsme schopni rozpoznat a porovnat rizné ¢asové
useky, co se jejich délky tyce, a uréime, Ze je napiiklad néco x-krat delsi &i kratsi. '

Dalsi otazkou, kterou si Augustin klade, tedy je, jak muzeme Cas méfit,
respektive jaky Cas mizeme meéfit. Opét z vySe uvedeného nadm vyplyne, Ze ani
minuly ani budouci — které nejsou, ale pouze ten, jenz plyne. Déle dochézi Augustin
k zavéru, Ze Cas i pfes to, co jsme o ném praveé fekli (Ze ani minuly, ani budouci
neni), Ze néjakym zplsobem je, protoZze madme zazitky z minulosti, o kterych vime,
ze se staly anebo naopak predpoveéd’, Ci predstavu budoucnosti. Je-li vSak tento cas,
pak kde? Zde se v del§i Gvaze o povaze ¢asu zamysli nad tim, Ze si v mysli
uchovavame predstavy véci a déju z minulosti, a naopak predstavy, které predchazi
tomu, co se stane v budoucnosti. Zde uvadi ptiklad ¢ervanki pii vychodu slunce, dle
kterych vime, ze slunce vyjde vzapéti. Muzeme také pozorovat jeho touhu po
pochopeni, jakym zpiisobem dal Buh nazfit budoucnosti prorokim a jak o
budoucnosti poucuje ostatni.'

Augustin vystizné¢ navazuje na ustdlené a bézné pouzivané pojeti Casu ve
smyslu trojité struktury, sdm vsSak toto pojeti pfesn¢ vymezuje a nasledné pieznacuje.
Piestoze jsme tedy vyloucili moznost jsoucitho minulého a budouciho ¢asu i
rozde€leni ¢asu na tfi — tedy minulého, pfitomného a budouciho, mizeme vsak fici, ze
»jsou ti1 Casy, totiz pfitomny Cas s hledem k minulosti, pfitomny cas s hledem
k pfitomnosti a pfitomny ¢as s hledem k budoucnosti. Tyto tii véci vidim ve své dusi;
jinde jich nevidim.*“'"® Karfikova toto vysvétleni pojima jako ,,nehomogenni povahu

pfitomnosti“ jeji ,.trojitou strukturu® - tj. vzpominka (memoria) — tykajici se

109 AUGUSTIN, Confess. IX. 394.
110 Karfikova, L. Cas a ec, str. 13.
111 Augustin, Confess. XI1.17.
112Augustin, Confess. XI1.18.

113 Tamtéz str. 399.
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minulého, pozornost (contuitus) — tykajici se pfitomného a ocekavani (expectatio) —
tykajici se budouciho.'* Augustin déale bere v ivahu b&zné uzivani vyrazi ,,minulé®,
Lpritomné* a ,,.budouci®, jako jazykoveé ustidlenych a pro kazdého srozumitelnych
pojmu, piestoZe jejich pravy smysl nelze zcela ozfejmit.'"”

Jestlize jsme schopni u Casu fici, Ze je néjaky usek delsi a jiny kratsi, méli
bychom byt schopni ¢as zméfit. Jakym zplsobem Ize méfit ¢as a hlavné jaky cas,
muzeme méfit, vysvétluje Augustin dale. M¢&fit mizeme pouze Cas, ktery prave
plyne, jiny neméfime (protoZe neni). Pravé z toho, Ze jsme schopni métit plynouci
¢as, muzeme fici, ze tento je. Jestlize néco plyne, pak musi plynout odné¢kud —
nékam. Otazkou tedy ziistavd, odkud a kam plyne ¢as? Muzeme fici, ze piechazi
z budoucnosti pies pritomnost do minulosti? Pak by piechazel ,,z toho, co jesté neni,
jde tim, co nema trvani, smétfuje k tomu, co jiz neni...V jakém Casovém trvani tedy
méfime plynouci ¢as?“''® ,,Abychom mohli pomé&fovat kratsi a delsi ¢as, musi mit ¢as
rozmér. To je jakysi druhy, nanejvys zamotany paradox (implicatissimum aenigma)
Casu, totiz paradox jeho délky.""”

Augustin zde podrobuje kritice antické pojeti Casu jako pohybu slunce,
meésice a hvézd a namita, pro¢ se neméii i pohybem ostatnich téles, a to nejen
nebeskych, ale 1 jinych (zminuje naptiklad to¢ici se hrn¢ifsky kruh.). Pfipadné i nase
fe€ se odviji v Case, nékteré slabiky znéji delsi a nekteré kratsi dobu. Toto vSe plyne
v Case. Méfime tedy pohyb ¢asu? Je samotny pohyb ¢asem? Muze nam pohyb slunce
méfit Cas? Kdyby se ¢isté hypoteticky slunce zastavilo, ¢as pob&zi dal.'®

Augustin pojima cas jako ,,rozsahlost”. T¢lesa se v ném pohybuji, nicmén¢ on
sam neni pohybem téles. Pohyb télesa pozorujeme v Case, pozorujeme, kdy pohyb
zacal a kdy skoncil, a jsme schopni porovnat délku tohoto pohybu v Case, tedy jeho

trvani s trvanim jiného pohybu. Cas je tedy ,,méfitkem pohybu*'

. Jak shrnuje
Karfikova ,,Cas je jakési rozpéti (distentio), v némz se pohyb (resp. klid)
odehrava.“'*® Na tomto misté si v§ima Floss, Ze pojem distensio (roztazeni, natazeni,

rozpinani, rozpéti) je mnohdy ptekladan do Cestiny piilis volné jako trvani.'”!

114 Karfikova, L. Cas a iec, str.14.

115Augustin, Confess. X1.20.

116 Augustin, Confess. X1.21.

117 Karfikové, L. Cas a fec, str. 13.
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120 Karfikova, L. Cas a ied, str. 14.

121 Floss, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus, str. 28.
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Dalsi otazkou je, ¢im métime Cas? Piipadné, jak se pta Karfikova, ,,Méfime
¢as, nebo méfime ¢asem?* Kdybychom méfili pohyb ¢asem, ¢im budeme méfit Cas
samotny? Karfikova toto uvadi jako dal$i Augustiniv paradox, totiz ,,paradox méteni
Casu“.'”* MuZeme Fici, ze jeho méfitkem nemlze byt on sim. Mé&fime jeho trvani,
plynuti, ov§em Augustin zde namita, ze skutecn€ nevime trvani ¢eho métime. Vime
jen, ze méfime Cas plynouci, nebot’ minuly, ani budouci ¢as neni a nemizeme jej
méfit. Floss k tomu dodava, ze Augustin ,,méfi, €1 1épe feCeno odhaduje, ocenuje
Casové useky, ale vzdy jen spoméfovanim jednotlivych casovych usekl
navzajem.“'?

SpiSe nez méfeni pohybu, udava zde Augustin trvani zvuku, ktery také plyne,
muzeme zaznamenat, kdy zacne a kdy skon¢i. Mohli jsme jej ,,méfiti, kdyz znél,
ponévadz tehdy bylo néco, co se dalo zméfiti. Ale ani tehdy nebyl né¢im stalym,
ponévadz plynul a uplynul. Ci snad pravé proto se mohl zméfiti? A skuteéné &as,
ubihaje, sméfoval k n&jakému prostoru casu, v némz mohl byti zméfen, kdeZto
pfitomny ¢as nema takového prostoru®.'** Pokud vSak né&jaky zvuk zacal, ale jesté
nedoznél, nemlZeme jej zméfit, ale kdyZ dozni, tak uz nebude, tedy nebude co méfit.
Tak si na pfikladu zngjiciho hlasu Augustin v§imd, ,,Ze mijejici ¢as neméefim
v bezrozmérné pfitomnosti, ale v jakémsi jiném ,,prostoro Casu“ (spatium temporis),
kam hlas svym mijenim odchézi. Interval vymezeny zaCitkem a koncem hlasu
umoziuje méfit jeho délku.*'* Jak jsme vSak uvedli vySe, po doznéni hlasu neni co
meftit.

Augustin si tak stidle dokola poklada otdzku, jaky ¢as métime, kdyz nejsme
schopni méfit ani minuly, ani budouci, ale ani plynouci, jak jsme nyni zjistili. A
ptesto fikame, Ze ¢as métime a kazdy tento pojem chépe.

Sami z vlastni zkuSenosti jsme schopni posoudit delsi a kratsi trvani naptiklad
slabiky, verSe. Pozndme, kterd slabika je delSi a kterd kratSi. To ale pozndme az
v moment¢, kdy ob¢ slabiky dozni. KdyzZ jiz nejsou. Ony samotné opét tedy zméfit
nemiizeme, nicméné mame jejich stopu, uchovanou v paméti. Tyto stopy jsme zpétné

schopni porovnat.'*® V této souvislosti rozebird Karfikova ve své knize tzkou

122 Karfikova, L. Cas a ec, str. 14.

123 Floss, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus, str. 27.
124 Augustin, Confess. X1.27.

125 Karfikova, L. Cas a ied, str. 15.

126 Augustin, Confess. X1.27.
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spojitost Augustinova pojeti ¢asu a feCi. Vysvétluje, ze vnima fe¢ ,jako jeden
z pohybii (z mijejicich véci), které duch registruje, kdyZ registruje ¢as.«'?’

Zde prichazi stézejni Augustinova myslenka, na kterou pozd¢ji navazala fada
dalsich mysliteld — ¢as mé&time duchem ¢&i v ,,duchu“'?®. (pozn. Tento pojem, tak jak
jej Augustin uziva, miizeme vnimat jak ve slova smyslu, ktery bézné¢ uzivame, tedy
v duchu, mysli, tak také v Duchu, jako ,,védomi sebe sama* - odliSeni od télesnosti,
ktery je v kiestanstvi hlubokym pojmem). Karfikova navazuje na Augustinovo pojeti
Casu jako rozpéti, ,,v némz se odehrava pohyb, nebo v némz ubiha fe¢.“'* Podle ni u
tohoto rozpéti pozorujeme delsi a krat$i tseky, které jsou dany délkou jeho
pozorovani. ,,Cas tedy m&iim svym pozorovanim, jeho délka je rozpéti pozorujiciho
ducha.“"** M&fim dojem, ktery na naseho ,,ducha* ,&ini véci a ktery trva, i kdyz ony
minuly. A tento pfitomny dojem métfim, ne ty véci, které jej zplsobily. Méfim-li Cas,
méfim tento dojem. Bud tedy tento dojem jest sam c¢as, nebo cCasu vibec
nemé&tim.“"*! Toto Augustinovo pojeti struéné shrnuje i Dubsky v ¢lanku K déjindm
interpretace Augustinova porozuméni casu, kde zminuje Augustintiv diiraz na vztah
¢asu a ducha (duse), ,.Cas jako distintio animi, jako rozprostienni ducha spojujici
v sobé minulé, pfitomné a budouci.“** PficemZ jadro této myslenky postihl
pravdépodobné jako prvni M. Heidegger.'*

Cas méfime v duchu ¢&i dle Augustina duchem. Uchovavame vzpominky na
minulé a pozorujeme a pfijimdme soucasné a ocekavame budouci. Proto dlouhym
muZeme nazvat ne ¢as, ale ,,dlouhou upominku minulého.*“"** V paméti a pamatovani
naSel Augustin v lidské dusi ,,nosné zaklady minulosti a budoucnosti““'*. Dle vykladu
Karfikové ,,dojem véci budouci mohu ovS§em méfit jen na zédklad¢ znamé véci minulé
a dojmu, ktery zanechala."*® Pfi recitaci pomoci piedstavy budoucich versd, ,které

piechazeji z budoucnosti do minulosti, vysvétluje Augustin samo mijeni asu.*'?’

127 Karfikova, L. Cas a ec, str. 33.

128 Augustin, Confess. X1.27.

129 Karfikova, L. Cas a 7ed, str. 15.

130 Karfikova, L. Cas a rec, str. 15.

131 Augustin, Confess. X1.27.

132 Dubsky, 1. K déjinam interpretace Augustinova porozumeéni casu. in. Reflexe ¢. 28, Praha 2005,
str. 6

133 tamtéz str. 17.

134 Augustin, Confess. X1.28.

135 Floss, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus, str. 28.
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V prubéhu casu tedy nutné d& prechazi z ocekavani, které ubyva, do
vzpominek. Karfikova toto pojeti vysvétluje tim, Ze budouci ani minulé neexistuje
samo o sob¢, ale pravé v duchu. ,,Mijeni Casu je tak vlastné¢ prechdzenim toho, co
duch ocekava, v to, co si pamatuje, skrze to, k ¢emu obraci svou pozornost“'*®
Bezrozmérnou piitomnost potom mizeme vysvétlit jako ,,pferod budouciho
vminulé, jako nepostizitelny bod*“."”* Podobné¢ tak Floss interpretuje tuto
Augustinovu tezi o Case jako tfi zdkladni dimenze Cinnosti duse, jiz méfime pohyb,
totiz: minulost, pfitomnost a budoucnost. ,,Vné duse existuje ve vlastnim smyslu
pouze pritomnostni faze pohybu, ktera je ned¢€litelnd. VSechny tfi Casové faze mize
sjednotit pouze lidska duse svou nedélitelnou aktivitou.*'*

V této souvislosti jeste Karfikovd dale rozvadi Augustinovo pojeti ducha,
jehoZ pozornost je obracena k pfitomnosti, av§ak jeho rozpéti pojima ,.kontinuitu® i
proménu. ,,Duch tedy musi byt jakousi dvojjedinou strukturou, jakymsi vztahem sebe
jakozto trvajiciho pozorovani k sobé jakozto registrujicimu pocatek, prabeh a
konec.«!!

Augustin se zde vztahuje k myslence smrtelného sméfovani k nekonecnosti,
ke splynuti s Bohem. Dle n¢j k ,,odméné hoteniho povolani (filip. 3, 14), abych tam
slysel hlas Tvé chvaly a pozoroval Tvou nepfichazejici a nepomijejici blazenost.'*

V zavéru desaté knihy Vyznani se tedy Augustin opét obraci k Bohu, ktery
beztvarnost obdafil tvarem a vznikem véci vznikl i ¢as. Také znovu pfipomina
bezasovost Stvofitele i to, ze pied stvofenim ¢as nebyl.'*

Na zavér mizeme k Augustinové pojeti Casu poznamenat, ze jeho myslenky
knému daly podnét mnohym velkym myslitelim nasledujicim po ném. Dle
Dubského mlizeme toto pojeti ¢asu vnimat jako ,,pfedzvést Kantova ulozeni ¢asu do
subjektu.“'** Podobné také Heidegger navazal na myslenku vztahu ¢asu a ducha a

rozvadi svou teorii lidského ,,pobytu.'*®
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4 Rozdil mezi Aristotelovym a Augustinovym pojetim
Casu
V této cCasti prace bychom se vénovali kratkému srovnani Aristotelova a

Augustinova pojeti Casu.

Po pfiblizeni Aristotelova pojeti ¢asu mizeme fici, Ze dle néj, cas ohranicuje
pohyb a jim se méii jeho ,,kvantita®, kterou je méten i ¢as sam. Jako nejlep$i moznou
miru ¢asu uvadi stejnosmérny, kruhovy pohyb, ktery vidi v pohybu , sféry nebes*.'*
V tomto pohybu nejlépe vidime a métime plynuti Casu. Zjednodusené se da toto
pojeti vylozit v tezi, Zze €as je mirou pohybu, tedy ,,pocitany pohyb vzhledem

k ,,pfed* a ,,po*. " Na toto pojeti navazuje Augustin kriticky.

Ptesto, ze Augustin pfimo jmenovité neuvadi antické autory, jejichz nazory se
zabyval, na zéklad¢ polemiky v Confessiones polemizuje s nazory ,,jakéhosi ucence,
Ze Cas neni nic jiného, nez pohyb slunce, mésice a hvézd“'*, tedy nazory na ¢as
jakozto pohyb, muizeme soudit, Ze navazuje 1 na poznatky Aristotelovy.
Z ptedchazejici Casti prace vime, ze Aristotelés spojuje ¢as s pohybem a tvrdi, Ze
jedno méfime druhym. Na toto tvrzeni Augustin reaguje tezi, ze i v piipad¢, kdyby se
pohyb téchto nebeskych t&les zastavil, ¢as by se nezastavil.'* Pohybem nemiizeme
méfit a jim porovnat délku riznych intervalti. Tu méfime Casem, ktery nemize byt
s pohybem totozny. ,,Cas je tedy jakési rozpéti umoziiujici porovnavat rychlost
pohybu. Cas tedy neni totozny s pohybem (zadné véci), nybrz &asem pohyb a klid
150

meétime, coz v8ak vidime i u Aristotela. Podstatny rozdil mezi Augustinem a

Aristotelem vidi 1 Floss v tom, ze ,,Augustin ¢as nikdy nezprostoriiuje, zachovava

vzdy vérné jeho autonomii, vytrvava v jeho vlastni fisi, mé&ii ¢as vzdy jen Casem.*"!

Zakladni pojeti Casu, se tedy u obou autori li§i, nicméné dalsi prvky, kterymi
se oba filozofové zabyvali, nesou podobné rysy. Naptiklad vysvétleni pfitomného
okamziku — pfitomnosti mizeme vidét pomérné shodné. Oba se napiiklad shoduji

v tom, Ze pfitomnost je pfedélem mezi minulosti a budoucnosti, pfiCemz sama jako

146 Aristotelés, Phys. IV,11,223b20.

147 Aristotelés, Phys. 1V,11,219b.

148 Augustin, Confess. X1.23.

149 tamtéz.

150 Karfikova, Cas a iec, 45.

151 Floss, K. Cas, dejinnost a Aurelius Augustinus, str. 27.
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takova nema zadné trvani. Také skute¢nost toho, ze minulost ani budoucnost neni

jsouci — minulost jiz uplynula a budoucnost jesté nenastala, vnimaji oba totozné.

Uvahy o vzniku ¢asu miizeme vidét jak u Aristotela, tak i u Augustina. Dle
Flosse je znamo, Ze ,Aristotelés pievadi nakonec veSkeré pohyby na prvniho
hybatele, jenz je sdm nepohnuty. Tim ovSem nevysvétluje pouze prvni pticinu
vesSkerého pohybu, nybrz 1 Casu. Pravé tyto souvislosti vedly pozdéji k béznému

vysvétlovani faktu, Ze u Boha neni ¢as: kde neni pohyb a zména, nemiize byt ¢as.*'>

Augustin se vSak na rozdil od Aristotela daleko vice vénuje otazce vécnosti a
vysvétleni toho, jestli néco Casu predchazelo. Zde je vidét Augustinova bezmezna
vira v Boha jako bezCasového stvortitele, jehoz Cinem je i vznik Casu. Augustin
pojima clovéka jako duchovni bytost. Lidsky duch je schopen ,,sledovat véci v jejich
pomijeni a uchovavat v sob& méfitelné stopy tohoto mijeni.“'> I zde bychom vsak
mohli vidét ekvivalentni srovnani s Aristotelem, ktery vnimani casu pfipisuje

bytostem nadanych rozumem.

Floss vidi v Augustinovych spekulacich o ¢ase pomérné¢ dost spolecnych
bodi s Aristotelem, pfi¢emz ptejima i ,,vétSinu jeho zdkladnich aporii, avSak pravé
na rozdil od Aristotela je nechce jiz feSit pouze fyzikalni cestou, nybrz vyhradné

154

psychologicky.

I kdyz vidime zakladni rozdil obou téchto pojeti v zodpovézeni otazky, ceho
je ¢as mirou, popfipadé co je mirou casu,musime konstatovat, Ze pii rozboru
filozofického problému, z ¢eho se Cas sklada, zda je jsouci ¢i nikoli a co je tedy

pfitomné, je pojeti Aristotela a Augustina obdobné.

152 Floss, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus, str. 22.
153 Karfikova, L. Cas a ec, str. 46
154 Floss, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus, str. 27
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5 Cyklické versus linearni pojeti ¢asu (déjin)

V posledni ¢asti této prace se budeme vénovat rozdilnosti pojeti Casu
z hlediska vnimani jeho dé&jinnosti 1 sméfovani. Mizeme se setkat s odliSnym
chépanim b&hu casu, odlisSnym chéapani déjin a dalSiho sméfovani ve dvou smérech.
Jednd se o cyklické a linedrni vnimani ¢asu (potazmo dé&jin). Navazeme i na
poznatky, ziskané z této prace, nebot’ Aristotela miiZzeme povaZovat za predstavitele
cyklického chéapani déjin, kdezto Augustina jako hlavniho pfedstavitele linearniho

pojeti.

S cyklickym vnimanim casu se setkavame u starych civilizaci, uzce spjatych
s ptirodou a jejimi cykly. Vznik, vyvoj 1 zanik Zivota byl chapéan jako neustile se
opakujici kolob¢h zivota. Po zaniku jednoho ptichazi vzdy vznik nového. Dochazi
tedy k navratu, k opakovani toho, co jiz nékdy nastalo.

Ve svém clanku K nekterym aspektium antického pojeti déjin vidi Vicek tento
koncept ,,coby soucast kultu civilizaci mezopotadmského prostoru, Egypta aj. Rovnéz
Rekové se ve svém vnimani ¢asu/déni identifikuji zcela logicky s timto pojetim.<'’
Za nejvyznamnéjSiho predstavitele tohoto pojeti povazuje Vicek Herakleita z Efezu a
jeho koncepci tzv. Velkého roku.'*®

I u Aristotela vidime podobné vnimani toku casu v jeho pojeti ¢asu jako
pohybu ,,sféry nebes, ponévadz se jim méii ostatni pohyby, a ktery méii také Gas*."’
Vnimame zde opakujici se cykly, ve kterych udalosti vznikaji a zanikaji.

Cyklické vnimani Casu (d¢jin) je vystiiddno nastupem kiestanstvi, které ve
svém pojeti d&jin navazuje pfedevsim na zidovskou spiritualitu.'*® Jedn4 se o linearni
vnimani Casu. Jednim z hlavnich pfedstaviteli linearniho pojeti je pravé Augustin,
nebot’ ten je ,,na rozdil od cyklického pojeti ¢asu u Rekii hlasatelem ¢asu sméfujiciho
k budoucnosti, k v&nosti“."’ Zakladem tohoto pojeti je sm&fovani ke spése, vira
v lepsi budoucnost. Dé&jiny za¢inaji stvofenim, coZ je absolutni zacatek. Clovék od
okamziku stvoreni, respektive prvotnim hiichem upadl v bidu a nedokonalost. Svou

snahou, Zivotnim sméfovanim k dobru a spase bude vykoupen. Toto vykoupeni

155 Viéek, M. K néekterym aspektiim antického pojeti déjin, str. 9.
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ptijde s Kralovstvim Bozim, jehoz pfichod kiestanstvi hldsa. Linie tedy sméfuje od
stvofeni a nasledného utrpeni v minulosti pfes neradostnou pfitomnost po nadéjnou
budoucnost.

Miuzeme polemizovat o tom, jaky takto nové vnimané plynuti casu mélo vliv
na starovéké, a nasledné stiedoveéké, zemédé€lsky orientované obyvatelstvo. Se
Sitenim kiest’anské nauky nahradilo linearni pojeti dosavadni cyklické vnimani. Pied
Cloveka byla postavena dlouhd a strastiplna cesta ke spase.

A jaké je soucasné pojeti ¢asu (d&jinnosti)? I dnes v evropské Zidovsko-
ktestanské tradici vychdzime spiSe z linearniho pojeti ¢asu, nicmén¢ se i v dnesni
dobé miizeme setkat s pozulstatky lidovych tradic (u nas slovanskych), ve kterych
muzeme videt oslavu obnovy ptirody, nadé€ji na navrat urody a blahobytu.

Urcitou tendenci k navratu k cyklickému pojeti miZzeme spatfit v hlubSim
zajmu o vychodni filozofie, potazmo pfirodu a jeji cykly. Nebot’ cyklus, navrat na
zacatek, zrozeni, davd mnohym nad¢ji na spokojené a Stastné naplnéni soucasného

smrtelného* zivota.

6 Zavér
Cilem této prace bylo predstavit, objasnit a srovnat problematiku pojeti casu
v textech Aristotela a Augustina. V uvodu Aristotelova pojeti Casu jsme se nejdiive
seznamili s jeho vykladem Casu ve Fyzice, ve které se vénuje zkoumani viditelného
svéta a piirody. Z tohoto pohledu zde zkouma i ¢as, jako vnimanou veli¢inu. Zpusob,
jak Aristoteles piistupuje k filozofickym zkoumanim a jimz je provadi, ma v zésadé
tii kroky: 1) zhodnoceni existujicich pojeti, 2) problematizace téchto pojeti,

3) vyieSeni daného problému s ohledem na existujici pojeti.'®

Cas pro Aristotela neni jako celek jsouci, nebot’ dle n&j se ¢as sklada jak
z Casti, které nejsou (bud’ jiz nejsou nebo jesté nejsou), tak také z urcité Casti, kterd
nutné¢ musi byt. Aristotelés vSak neni schopen urcit tuto danou ¢ast, nebot’ se jedna o
pfitomny okamzik, u kterého nemuize ptesné definovat ani délku jeho trvéni, ani
vymezit jeho okamzity prib¢h. Ve svych tivahdch dale predklada, ze cas souvisi se

zménou, pohybem lJestlize pozorujeme tento pohyb vnimame i1 Cas. Aristotelés

160 Graeser, A. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 277.
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pfevazné vychazi z mistniho pohybu, u kterého vnimame "pted" a "po" stejné jako u
Casu. Jsme schopni vnimat dva rizné¢ okamziky (jako dva body v draze). Také zde
zduraziiuje schopnost zapamatovani si a poté znovu vybaveni si minulych okamzikd,
takZe pozname, Ze néco predchazelo, jsme schopni se na toto rozvzpomenout a
rozlisit pfedchazejici i nasledujici okamziky. Pficemz pfitomny okamzik vniméame
jako pravé probihajici a zaroven jako pfed¢l minulého a budouciho. Pro Aristotela
v§ak neni piitomnost, "ted™ ¢asti ¢asu, ale predélem, jeho atributem. Cas jako takovy
je pak spojity a je pocitan pohybem, je poctem pohybu. Nejlepsi mirou ¢asu je potom
stejnosmérny kruhovy pohyb. Jak jsme uvedli, tento vyklad casu je z hlediska
"fyzikalniho". Aristotelés zde jeSté existenci ¢asu podminuje existenci bytosti, kterd

jej vnima, pocita. Dle né&j by ¢as nebyl, kdyby nebyl nikdo kdo by jej vnimal.

Aristotelés se ovSem Casu vénuje i v jinych svych dilech, kde se setkavame
s dal§imi, rozsifujicimi pohledy. V knize O dusi, Malych prirodnich pojednanich i
Etice Nikomachové Cas rozebira spiSe z hlediska kognitivnich procest - Clovek v Case
mysli a na zakladé vzpominek a zkuSenosti z minulosti se mize rozhodnout a
pfizpusobit své jedndni v pfitomnosti a mit néjaka ocekavani z budoucnosti. Také zde
vidime ivahy o tom, Ze ¢as vnimaji myslici bytosti, obdafené rozumem.

~rowr

V dalsi Casti prace jsme se vénovali pojeti Casu v textech Augustina, resp.
v jeho velkém dile Vyznani. Augustin se ze zaCatku vénuje ivaze o vécnosti a o
vzniku Casu, ktery dava do souvislosti se vznikem svéta, respektive se stvofenim.
Zde prichazi s tezi véného Stvofitele, ktery neni v ¢ase. Podobné jako Aristotelés
zde 1 Augustin pfichdzi s trojitou strukturou cCasu — minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti jako ustadleného pojeti casu. I on hledd konkrétni existujici ,,okamzik®,
ktery by byl uchopitelny jako pravé jsouci. Pfitomny okamzik také vnima jako
hranici mezi minulym a budoucim a vyklada jej jako bezrozmérny, ktery nema
trvani. RovnéZ Augustin vnima cCas jako méfitko pohybu. TéZkosti mu déla
vysvétleni, ktery ¢as métime (protoze dochazi k zavéru Ze ani minuly, ani budouci,
ale ani pravé plynouci, ktery nemame ¢im poméifovat) a pfichazi se stéZejni
mySlenou, ze Cas méfime duchem, ¢i v duchu. Méfime dojem, kterym na nas
pusobily véci v minulosti a ktery v mysli nadéle pietrvavd. V paméti udrzujeme
vzpominky, které jsme si schopni vybavit, a tak d&j ptfechdzi z paméti pies vnimanou

pfitomnost v ocekavani budoucnosti.
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V nasledném srovnani téchto dvou pojeti casu jsme shledali podobné
sméfovani Givah. Pro Aristotela je ¢as mirou pohybu a Augustin méfi také pohyb
¢asem. Oba vnimaji Cas v jeho trojité struktufe (minulosti — pfitomnosti —
budoucnosti), pficemz se shoduji, Ze minulost ani budoucnost neexistuje a
pritomnost také nemuizeme zcela definovat jako existujici — pro Aristotela je
ptitomny okamzik piipadkem a pro Augustina bezrozmérnym. Uvahy, které jsou si
podobné, najdeme u obou autort i v pohledu na vnimajici bytost. Oba davaji ¢as do
souvislosti s vnimajici bytosti, ktera je schopna cCasem méfit, ¢as tedy vnimat.
Pficemz Augustinus pfevadi toto vnimani ¢asu do ducha ¢lovéka.

V zéavéru prace jsme si piiblizili cyklické a linedrni pojeti asu (d&jinnosti)
pravé v souvislosti s Aristotelem jako piedstavitelem cyklického pojeti a
Augustinem, ktery pojimal cas linearné. Pojednali jsme o plvodnim, cyklickém
vnimani Casu, které vychazi z ptirodnich cykli a se zdnikem jednoho oc¢ekava vznik
dalSiho. Odlisné pojeti je v linedrnim vnimani Casu respektive d¢jinnosti, které
vychazi z kiestanského pojeti cesty ke spase, viry v lepsi budoucnost v posmrtném

Z1vote.
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Resumé

The main target of this thesis is to present, explain and compare the problems
of the concept of time in the texts of Aristotle and Augustine. In Aristotle we
encountered the definition of time as “the number of movement relative to before and
after”. We perceive the past, present and future, but none Aristotle considered as
existent "now" can be understood as a limit of the future and of the past as well as
a connection of these. However, the question of the definition of the present moment
remains open. In other writings Aristotle deals with the time from other perspectives.

Augustin comes with a triple structure of time — past, present and future as
a steady general conception of time. He is looking for specific existing "moment"
which would be graspable as just existent. Augustine's main idea is that time is
measured by the spirit, or in the spirit. We measure the impression which things
appeal to us in the past and which persists in the mind. The plot goes from memory
over perceived presence in anticipation of the future. At the end the work deals with

cyclic and linear conception of time.
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