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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Ve struéném Gvodu své prace autorka uvadi, Ze jejim cilem je ,predstavit, objasnit a srovnat problematiku
pojeti Casu“ u Aristotela a Augustina (str. 3). Aniz by pritom v Gvodni kapitole nastinila n&které ptedchozi
nazory na &as, rovnou se obraci k Aristotelovi. Nejvice prostoru p¥itom vénuje pochopitelné pasazim ze IV.
knihy Fyziky, kde si Aristotelés klade otdzku po povaze Gasu. Nasledn& na témef deviti strandch své préce
postupné rozebira Aristoteliv text. V dal§i &sti prace se pak zaméfuje jak na dal3i mista Fyziky, kde se
Aristotelés vyslovuje k otazce Casu, tak na dal3i spisy, v nichZ se téma &asu u Aristotela objevuje. Nasledné jiz
pln¢ obraci pozornost vyhradné k Augustinovi, jehoZ pojeti Casu ze spisu Vnimdni pojednava obdobnym
zplsobem jako v pripadé Aristotela. Jak si pfedsevzala v uvodu prace, v samostatnych kapitolach pak priblizuje
nejen rozdily obou pojeti, ale kratce nastitiuje i zakladni odli§nost mezi cyklickym a linearnim pojetim &asu.
Zvoleny cil prace se tak dafi dobre splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zvolila netrividlni téma, které rozhodné neni popisné. Zéaroveti od autora vyzaduje schopnost dobré
prdce s literaturou. Autorka ve své praci postupné prochazi vybrané texty, jejichZ obsah rozebira, a sviij vyklad
navic opira o vybranou sekundarni literaturu. Moderni badatelé ji p¥itom slouzi nejen k dokresleni, ale i lepimu
porozuméni antickym koncepcim. Autorka tak krok za krokem ukazuje nejen cely Aristoteliv a Augustiniiv
postup, ale i jednotlivé prvky jejich koncepci, které nasledng porovnavé. Zaroveii lze ale poznamenat, ze ackoli
Je prace explicitné tizce zaméFena pouze na Aristotela a Augustina, mohla se v ivodu préce objevit jedté stru¢na
kapitola, kterd by vice uvedla do tématu pojeti ¢asu. V jistém smyslu v8ak danou ulohu hraje zavéreend kapitola
o rozdilu cyklického a linearniho &asu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je dobry. V praci se rovnéz neobjevuji zddné gramatické chyby. Skute¢nost, Ze si
autorka velmi dobfe osvojila praci s literaturou, Ize dolozit jak na spravném citovéni, tak rovn&z na odkazech na
pouzitou literaturu. Autorka pfitom sprévn& odlisuje zpiisob odkazi na primérni texty od odkazii na sekundarni
zdroje. Z toho diivodu préace v zévéru obsahuje i seznam uzivanych zkratek antickych autor. Prace je prehledn
¢lenéna do kapitol, které pojednavaji vyklady asu v jednotlivych spisech. Zde Ize jen poznamenat, Ze obsahlejsi
kapitoly €. 2.1 a 3.1 mohly byt jeste dale rozdéleny, napt. podle jednotlivych kapitol spisi.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je dobry. Prace je prehledna a podévé zvolenou problematiku srozumitelng&. Na textu

Je nutné predevsim ocenit adekvatni praci s literaturou. Rovn&? Ize v tomto smyslu uvést, Ze autorka vede sviij
vyklad naprosto jisté.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§borng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Préci doporu¢uji k obhajobg a navrhuji hodnoceni vyborné.
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