FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE

gfﬁ;}:f;ﬁﬂ” PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Préce (co se nehodi, 3krtnéte): diplomeva / bakalarska

Posudek (co se nehodi, 3krtn&te): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Petr Jirak
Praci pFedlozil(a): Katefina Jindrova

Niazev price: Pojeti Casu v textech Aristotela a Augustina

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka se v pfedloZené praci vénuje nejdrive pojeti Gasu u Aristotela, v dalsi ¢asti u Augustina. Tato dvé
pojeti jsou nasledn& komparovana. Cil prace naplnén byl, ale s &etnymi vyhradami, pfedevsim co se obsahové
stranky préace tyka.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Zvolené téma préce je ndro¢né a vyZaduje porozuméni pramennym textiim a orientaci v sekundérni literatufe.
V této oblasti se v3ak autorka dostdva do nesnézi. Obtizné texty je tfeba interpretovat za pomoci sekundarni
literatury, ale absence jejiho dostate¢ného mnoZstvi vede autorku k tomu, Ze ob& zasadni vykladové €asti (tj.
0 pojeti ¢asu u Aristotela a Augustina), jsou sloZeny ptedeviim ze sefazenych mySlenek vybranych badateld.
Patrné je to predevsim v &asti pojednavajici o Aristotelovi, ktera je sloZena predeviim z knizky (2 eseji) Milana
Mraze. Zde autorka kopiruje dokonce jeho vlastni metodicky postup vykladu z dané knihy, v nekterych paséazich
Jde o védomé citovani a parafrazovani, nékdy viak autorka ptejima Mrazovy postupy a formulace nevédomé
(srov. napt. bakalatska prace, s. 4/Mraz, s. 42).

Za hlavni problém v3ak povazuji to, Ze sekunddrni literatura nijak nenapomaha prehlednému
a srozumitelnému vykladu primarni literatury. Studentka za sebe fadi jednotlivé vyklady sekundérnich autort
bez dalsiho vysvétleni, text se tak na mnoha mistech stéva zcela nesrozumitelnym pro &tenéfe, ktery by nebyl
znaly jak primarniho textu, tak vybranych sekundarnich interpretaci. Vlastni pfinos v této &asti neni vitbec
patrny. Druha st€Zejni Cast prace o Augustinovi nese obdobné rysy. Text této &asti bakalarské prace je
srozumiteln&jsi proto, Ze charakter textu i vybrani autofi jsou svym stylem pfistupngjsi.

Autorka se na Zadném mist& nedistancuje od vykladu obsazeného v sekundarni literatufe, proto piisobi ¢ast
pojednavajici o Aristotelovi a ¢ast o Augustinovi, jako by je psal nékdo jiny. Nedostatek sekundérni literatury
zpiisobuje, Ze lze ob& hlavni ¢asti zredukovat na kompilt sestavajici zhruba ze dvou autori (v prvni ¢asti jde
predev3im o Mraze a Sokola, ve druhé o Flosse a Karfikovou).

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev prace je dobry, bez gramatickych chyb. Pozndmkovy aparat se omezuje na odkazy
do primarniho textu a k sekundarni literatufe, nelze zde nalézt zadny dopliiujici/vysvétlujici text. Graficka
uprava vyhovuje pozadavkim na bakalafskou praci.



Problém spattuji ve ¢lenéni prace. Podkapitola 2.1 je ustfedni &asti, ve které se autorka vénuje Aristotelové
pojeti. Zde postrddim podrobng&jsi &lenéni, které by se vénovalo jednotlivym terminim Aristotelova pojeti
a vztahim mezi nimi. Obecné zde postradam alespoii struéné uvedeni zasadnich Aristotelovych ptedpokladii.
Podkapitola 2.2 se oproti tomu jevi nadbyte¢na, autorka se zde vénuje dal§im vyskytim uvah o &ase
v Aristotelovych ostatnich spisech. Tato &ast prace predstavuje pouhy vycet, zbytegny pro praci jako celek. Tyto
informace bylo mozné vhodné vyuZit v poznamkovém aparatu. Kapitola 5 je zajimava, svédei o zamysleni se
nad tématem, ale kapitola se mi jevi v kontextu prace jako nadbyte¢n4, opét bych doporugoval za&lenéni spise
do poznamkového apardtu. Navic se zde autorka dostava od specifickych vybranych teoretickych systémii
na obecné€jsi spoleensko-historicko—kulturni pozadi, tento prechod je zde problematicky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z préce je rozporuplny. Téma prace je obtizné a autorka si jeho obtiZznost uvédomuje, snaZi se
s problémy vyporadat. Tato snaha v3ak v sobé nese dva zékladni problémy. Prvnim je nevhodné &lenéni prace,
druhym pak nedostatek sekundarni literatury. Nejen co do poétu (ktery je opravdu velmi nizky, mnoho zdroji
ze seznamu literatury lze jen téZko uznat), ale téZ co do prace s nimi. Autorka se omezuje na postupné fazeni
Jednotlivych pasazi sekundarnich autori bez vlastniho vysvétleni ¢i doplitujictho vykladu. Dale v textu
v podstaté chybi prace s cizojazy¢nou literaturou, coZ je vzhledem k tématu, ke kterému existuje cela fada
vybornych publikaci, zarézejici. V praci je nalezeno jediné misto, kde se se zahrani¢nim textem pracuje,
ale ziistava otazkou, do jaké miry se jedna o vhodné vybrany text (vybrany text se zabyva problémy na trovni
feckého jazyka, srov. s. 13).

Za povedenou st prace lze povaZovat vzajemné porovnani obou koncepei v kapitole 4, naopak tivod prace
je zkratkovity a postrada tak sviij zédkladni smysl. Za velmi slabé povazuji shrnuti aristotelské &asti (2.3), zde
autorka nedokaZze vytézit vysledky z ptedchoziho, pomérné dlouhého, vykladu.

Préace dle mého nazoru piedstavuje kompilat, ktery spliiuje zakladni poZzadavky na bakalatskou praci. Nejvice
praci snizuje zplsob préace se sekundarni literaturou, ktery ji na mnoha mistech ¢ini jen t&Zce srozumitelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi):

1. Mizete vlastnimi slovy vysvétlit, jak Aristotelés chape vzajemnou souvislost mezi &asem, pohybem
a jejich métenim?

2. Které¢ho ze zvolenych sekundarnich autorti povazujete v kontextu Vasi prace za nejptinosné&jsiho a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):
Navrhuji znamku mezi velmi dobfe a dobfe s ptihlédnutim k priib&éhu obhajoby.
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