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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem préce bylo podle autorky ,,nalézt hlavni principy* Frommovy humanistické etiky a jejich vyklad. S tim
méla byt podle Uvodu spojena urgita komparace s etickymi myslenkami K. Marxe. V Zavéru ale sama autorka
také piSe, Ze se ve ,,Frommoveé koncepci® ,,spiSe nez o etickou koncepci se jedna o rady v ,,uméni Zit“. Ani ja
Jako oponent si nemyslim, Ze by autorka vylozila latku jako »principy humanistické etiky“ dle Fromma, i kdyz
nejdiive ,,skokové* a pak podrobné prevykladava mnohé Frommovy vyklady, které se ji bliZe ¢i hodn& vzdaleng
tykaji. V préci ale nejsou ani tolik ony ,rady, jak Zit*, prevazuje prosté prevykladani Frommovych polopsycho
analytickych vykladi o lidské psychice a lidském charakteru. Piesto pokladam celkovou préci za ptijatelné
provedeni bakalatské préce, jejiz zadéani se autorka alespoil n&jak snaZila dodrzet.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace neni obsahové& prili§ néro¢nd a neni teoretickd, neni ale ani trivialni. Je trochu zbyte¢né& rozsahla,
protoZe autorka v kli¢ové €ésti uvizla u/v prevypravovani Frommovych vykladi a nepodafilo se ji uz
propracovat se k dalsi, ptehledngjsi a pokrogilejsi fazi prace. Prace také neni kvalitou vyrovnana, coz je dano
zfejm¢ jak zpracovanim, tak predlohami, resp. jejich obtiznosti pro autorku. Je nicméné sama ilustraci
postupného autor¢ina pokroku v psani. Po pfijatelném zacatku prace ohledné zrozeni E. Fromma z frankfurtské
Skoly upada do nezdaiilého pokusu o uvedeni Frommovy ,.etiky*; pak pokraduje zabredévajicim, ale obsahové
pfijatelnym vykladem on&ch Frommovych psychoanalytickych vykladii, a posléze kon&i relativng slusnym
vykladem o Marxove pfistupu a aspofi struén a aste¢nd & nouzové srovnanim s Frommovym ptistupem. Zavér
prace neni nejlepdi, ale jakZ takZ praci zhruba shrnuje a dotvafi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tdprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Prace obsahuje pomérné hodn¢ formélnich stylistickych a gramatickych chyb v prvni &asti, hlavné od str.
zhruba 10 do str. 22, potom se viditelné chyby vyskytuji vzdcnéji, pficemz ob&as pretrvava i stylisticka
neobratnost. Odkazy jsou dobré, forma Obsahu, Seznamu pouzité literatury a dalSich nalezZitosti také. Clené&ni
préace je ponékud deformované v souladu s nevyrovnanosti obsahu préce, jak o ném pisi vyse.

Nyni konkrétngji k drobngjsim formalnim nedostatkiim (p¥icemz daldi, ne jen formélni, a tak vyznamngjsi
Cést viz nize v Pfipominkéach):

Autorka pomé&rn& Casto, zfejmé& systematicky uvadi spojeni vét ve tvaru »--- @ t0...“ bez &arky pied a
mnohokrét — napf. na str. 13, 18, 24, 29; na str. 30 podobné pied ,,a tim*. Cérky kolem vloZené véty chybi na str.
15; Earky uZz jednotlivé chybi pak obéas i jinde.

Autorka obc¢as ne ¢esky ,,ukazuje* “tento” misto dobré Seské formulace — napf. ,tento” (¢lovek) misto
»Ktery* na str. 12, pak i na jinych mistech. Na dvou mistech se problém stupriuje, kdyZz véta zadind na
»tato/“tuto” na za¢atku véty a pak se objevuje ,.tento* na zacatku dalsi vety ¢i jeji ¢asti - str. 11, 13. Vzacend
se objevi neobratnost typu ,,vlastnosti, které jsou nam vlastni* (na str. 14). Na str. 8 je bez prechoziho uvedeni
zkratka ZFS; neteské stuptiovani ,,vice disciplinarni* je na str. 6; ,,tolik misto ,kolik na str. 12; a ,,touhou
namisto zfejmé ,,touhu* na str. 14.

Vyrazy — terminy — jako ,,svoboda od“ a ,svoboda k* maji byt bud’ dany do uvozovek, nebo vyznageny
kurzivou (poprvé na str. 20, pak jesté i dale, na str. 46, na str. 50 v Zaveru). Stejné tak ,.sila k ng¢emu* a ,sila
nad n&Sim* (str. 39, str. 48). Také vyrazy jako ,receptivni orientace® apod. (od str. 35) by bylo vhodné odliit od
ostatniho textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Préce ma slabé mista, ale je v ni viditelna velké prace a snaha autorky a také dost ,,normalniho* ptijatelného
vykonu. Autor¢inym handicapem jsou zfejmé maléd vlastni obratnost a slabgi pozornost pfi referovani trochu
obtizn&jsich &asti predloh, to by oboji potfebovalo vice tréninku. Podobné se »utopila“/odchylila v predlohach
pfi sledovani zadaného tématu. Pfesto, domnivam se, je mozno celkové pokladat praci za ptijatelnou, oviem
s niz§im hodnocenim. Pokud m4 autorka dal§i ambice ve studiu, bude ale i dal3i trénink nezbytny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

1. T kdyz na konci prace pi3ete, 22 Frommova koncepce Je spiSe souborem rad, nez ,.etikou”, pokuste bud’
nastinit cosi jako ,zdsady Frommovy humanistické etiky“, anebo alesponi néjak smysluplng, kritce a
piehledné shrnout to, co jste z Frommovych vykladi ziskala ke svému poznini Elovéka a lidského svéta.

2. Jak jsem jiz uvedl, od zhruba str. 10 do str. 22 je v praci Fada chyb a zkratii a neobratnosti — &m to
vysvétlite? Nevysvétlujte jednotlivé chyby, jen to, Ze jste jich tu udélala tolik — bylo to obtizi pfedloh, po&ate¢ni
nezkusenosti, zavére¢nou tisni... nebo pro&?

Zatatek Kap. 3 o hum. etice (str. 12) co do smyslu velmi neobratny aZ nesmyslny — miS§ma3 je jak
v jednotlivych vétach, tak v celku. UZ prvni véta vlastn& nedava smysl, je skoro ,paralogick4“. Coz ale
pokratuje i dal — véty navazuji podivné, trhavymi skoky po tématech. Nejmarkantn&ji je formulaéni
neobratnost/nedomy3lenost vyjadiena tehdy, kdyZ na jednu stranu ,,Platné etické normy se mohou vytvaret
lidskym rozumem, a to nejen jim*; nadez po ,peskoku®, a to Ze ,tudiz potiebujeme psychologii* a konkrétn&
psychoanalyzu, se dozviddme, e n&jaké , iraciondlni prvky v &lovéku... jsou zdkladem pro etické normy*.

Pak (tamtéz) mj. ,.&lovék se vymanil z pFirody... zaroveii je v ni ale pFipoutan a musi hledat jiny druh
harmonie pro koexistenci s ni*; a hned, $up, jsme u , humanistické etiky“, o niz byla pfredtim (jen ,,skdkava“ a
nepostaCujici) zminka: ,,Zakladem humanistické etiky je proto pro Fromma laska, je to zpiisob, jak prekonat
odcizeni® (vSe na str. 12, tu¢ny fez JM). — Prosté miSma3. Ten pak jests pokraCuje na konci stranky a dvou
radkach dalsi, kde kon¢i uvedeni kapitoly; na téz str. 13 pak jesté v prvni v&té druhého odstavce a také prvni
tretiho, posledniho odstavce. Nejasnost je i ve vyjadieni ohledn& ,materidlnosti“ ,lidského blaha® a pak
Cestinské (a tudiz i mySlenkové) formy posledni celé véty na strance — ve druhém piipadé nejen kviili chybéjici
Carce ve vetE, nebot’ i s ni, kdyz ji doplnime, véta neni dobra.

Na str. 14 je problém ale uZ snad jen s tvrzenim ,,Onim existencidlnim rozporem je Zivot a smrt“... resp.
trochu jedté s ,, /ne/naplnénim Zivota posmrtn&“; a také s plvodem prisluiné teze (Ze to tak je ,,opravdu®, to psal
Fromm ¢i piSe autorka?). Nedobra, zkratkovita je i forma vykladu & spise vytazku Fromma na str. 15 u véty
»Mame nedostatek 3tésti, radosti; cilem Zivota neni 3t&sti jednotlivce, ale splnéni povinnosti k préci a uspéch®. ..
atd. Pfitom navic forma vytaZku nerozliSuje, zda ,,piSe* Fromm nebo s nim ztotoZn&ni autorka prace.
Vyklad tématu je tady, stejn€ jako predtim, nezraly, ne dobfe artikulovany a dostateény.

NerozliSovani pfedlohy E. Fromma a autorky se projevuje ¢ast&ji, na str. 18 tieba »Nyni se podivejme na
dva aspekty...; podobn& na str. 36 ,Pokud se opét podivame...“ Pro celkové hodnoceni ale musim také
zdiraznit, Ze v zdsadnim poctu pripadi autorka spravné pide ,,Fromm uvadi“ apod., tedy rozlisuje.

Nedobra véta je i na str. 20 a s gramatickou chybou ,,Obdobi renesance chépe Burckhardtovsky...“ (a
nasleduje zase skokova kombinace témat). Na str. 20 také ne3tastn& chybi podnét véty za odkazem 94 (9. fadka
zdola), sama véta zase neni ok, navic po Bohu na jejim konci hned ,skakave* navazuje ,,trh (a po trhu bez
smyslu ,Cas®). Skoro 3ilend véta je druhd véta za odkazem 98 na str. 22 (4.-5. fadek). A hned po ni néco
»Vidime...*; nenf pfitom jasné, kdo ,,vidi* - ? NadeZ na tomto mist& dale chybi ¢arky ve vétach a dale se (pro
porozuméni, o Cem je fe¢) (jen) predpokladd zasvécenost ¢tenate. V daldi podkapitolce se bez vysvétleni
,»Vvynoii“ zni¢ehoznic ,,primarni vazby*...

Podobné jako ob¢as v préci, i v Zavéru autorka také uvédi ne vzdy podstatné informace (nejvice vy¢niva
»zatracovani“ ,rad uméni Zzit* ,pokracovateli Sigmunda Freuda® (str. 50); nedobré formulace a také chybgjici
carky se vyskytuji ke konci druhého odstavce a neobratnost na za&atku tietiho odstavce (tamtéz).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

Dobre.

Datum: 20.5.2015 Podpis /| /"



