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1 Uvod

Tato bakalaiska prace si klade za cil prozkoumat pouziti logiky v literatufe. Vzhledem
k tomu, ze logika je véda o formach a principech spravného usuzovani, je nutné zkoumat
takova dila, pro ktera je pravé usuzovani charakteristické. V literatuie pro dospélé Ctenaie
byva usuzovani spiSe skryto. Naopak pro détskou literaturu je typické, Ze pficiny jevu, které
se v ni objevuji, jsou ¢asto vysvétlovany a zdiivodiiovany. Je to pochopitelné, nebot’ praveé u
déti se nejcCastéji setkdvame s otazkami typu ,,Co je to?*, ,Pro¢ se to stalo?*. Je tedy
piirozené, ze literatura urcena détem vysvétluje krok po kroku, jak se véci dé&ji a proc.
Zaroven se tim mali Ctenafi uci, ze vSechno ma svilj vyznam, vSechny nasledky maji své
pfiC¢iny. Jen kdyz se dité nauci chapat pozadi véci, mize v dospé€losti samostatné¢ a dobie
rozhodovat o vécech, které se ho dotykaji a nepiijimat slepé jakékoliv informace, aniz by si

ovéfilo jejich spravnost.

V této praci tedy budu zkoumat logiku tam, kde se naléza nejcastéji, v détské
literatute. Vybrala jsem si knihu “Medvidek Pu“, jejiz autor je anglicky spisovatel A. A.
Milne. Ptibéhy o medvidkovi Pu jsou ureny malym détem na pocatku Skolniho véku. D4 se

tedy predpokladat, Zze se v nich objevi i piiklady logického usuzovani.

Pti zkoumani knihy budu postupovat tak, ze nejdiive v teoretické casti vysvétlim
zakladni pojmy a postupy, které budou pro mou praci dalezité. Dale osvétlim zpiisoby
zkoumani a analyzy pfitomné logiky. V praktické ¢asti se budu vénovat konkrétnim ukazkam

logickych postupti ve vybrané literatufe a jejich hlubsimu rozboru.

V prubéhu své prace s knihou o Plovi jsem se Casto setkala s tvorbou, kterd byla
puvodni knihou motivovana. Proto jsem se rozhodla praci rozsifit o analyzu logickych
postupii, které se nachazeji v tvorb€ inspirované piibéhy plySového hrdiny. Predpokladam, Ze
nasledné srovnani logickych postupli vyskytujicich se v pivodni knize a dalsi tvorbé, by

mohlo pfinést zajimavé informace ohledné¢ kvantity a kvality pfitomného usuzovani.

Jak jsem jiz uvedla, Puovi pfibehy jsou ureny pro déti. Proto ocekavam, ze provedena
analyza ukdze, ze wusuzovani je nejCastéji vyjadieno v nejjednodussi formé. Dale
pfedpokladdm, Ze pravdépodobné nalezneme néjaké odliSnosti mezi logikou pfitomnou v

knize o medvidkovi Pu a jejim vyskytem v jinych zdrojich.



2 Vysvétleni zakladnich pojmi a postupii

Predtim, nez se podivame na konkrétni ptiklady logiky pouzit¢ v Milneové¢ knize a na
n¢j navazujici tvorbé, je vhodné objasnit nékteré pojmy, které se budou v mé praci vyskytovat
a jsou podstatné z hlediska spravného pochopeni nize uvedenych postupli. Vysvétleni

jednotlivych pojmt je doplnéno piikladem z knihy “Medvidek Pa“.
2.1  Co se skryva pod pojmem “logika“

Vzhledem k tomu, Ze tato bakalaiska prace nese nazev ,,Logika v détské literatufe. ..,

je jisté vhodné zacit vysvétlenim, co vlastné logika je a ¢im se zabyva.

Vychazejme z charakteristiky logiky, kterou jsem ziskala v uvodnich prednaskach k
tomuto predmétu. Logika je véda o formach a principech spravného usuzovani. Je to tedy
véda, kterd popisuje zplsob lidského usuzovani. Ja se tedy v praktické ¢asti zamétim
pfedev$im na to, zda zpusoby usuzovani, které logika popisuje, se objevuji i v knize
medvidek Pu. Bude mne zajimat, jestli a pfipadn¢ jak moc, se lisi struktura usudka

nalezenych v knize Medvidek Pu od struktur, které logika popisuje.

Logika je tedy védou, nastrojem i uménim. Jejim prostfednictvim a s pomoci jejich
metod mizeme dle formy tvrzeni a argumentl zjistit, kterd tvrzeni jsou pravdiva, a které
argumenty jsou platné. Logika je obecnou teorii disledku, védou, ktera zkouma vztahy
dokazatelnosti a vyplyvani. Pomoci této védy jsme schopni rozliSit platné a neplatné formy
argumentl. Logika je také uménim, nebot’ schopnost spravné usuzovat — pouzivat platné

<] b r v . b r 4 1
formy argument, je otdzkou umu a Casto 1 intuice a nadani.

Stejné jako kazda jina véda, si 1 logika vytvairi moznosti, které ji umoZznuji analyzovat
jevy, které zkouma. V jistém uz8§im smyslu lze logikou chéapat dvojici logickych systémi,
které jsou nejznaméjsi a nejpouzivangjsi, tedy systém vyrokové a predikatové logiky.? Proto
se v této praci omezim jen na takové tsudky, jejichz platnost Ize ovéftit pravé v téchto dvou

logickych systémech.
2.2  Argument

V praktické Casti se setkime s pojmem argument. Budu ho pouZivat ve vyznamu

usudek, nebot’ se budu vénovat jen logickym tsudkim, tedy asudkiim formélné platnym. V

' KOLAR, P. Argumenty filosofické logiky, s. 37 - 38
® KOLAR, P. Argumenty filosofické logiky, s. 38



této oblasti oba pojmy splyvaji. Pfi svém zkoumani zdroji jsem se piedev§im zaméfila praveé
na vyskyt piikladii usuzovani. Mym ukolem bylo usudky v literatuie nebo jinych pramenech

vyhledat a zanalyzovat.

Usudek se skladd z vyrokt. Témito vyroky jsou premisy a zavér. Premisy jsou
predpoklady, které jsou ndm znamé, a povazujeme je za pravdivé. Konkluze, tj. zavér, je
nécim, k ¢emu dochdzime na zéklad€ premis. Zavér, ke kterému jsme dosli spravnou cestou a
z pravdivych premis, je pravdivy. Ukolem argumentace je ¢asto vysvétlit, jakym zptisobem se
doslo k né¢jakému zavéru, pro¢ nastala néjaka situace. Rovnéz se usuzovani Casto provadi s
cilem rozhodnout se. Tedy jedna se o ptipady, kdy méame k dispozici néjaka fakta a s ohledem

v . . Vv v v r T r v o v 77 v 13
na n¢ hleddme nejvhodnéjsi fesSeni. Usudek I1ze nalézt nejCastéji v argumentacni vypovedi.
2.3  Argumentacni vypovéd’

Argumentaéni vypovédi oznaCujeme takové vyjadieni, ve kterém se vyskytuje
argument, tedy tGsudek. Kromé premis a zavéru obsahuje i mnoho jinych ¢&asti. Casto jsou
vysledkem dialogu ¢i diskuse. Charakteristicky pro argumentacni vypovéd, i kdyz ne

nezbytn& nutny, je vyskyt spojek. Ty uréuji povahu vypovédi, odd&luji premisy a zavér.*

Pr.: Pu si rekl: ,, To bzuceni néco znamena. Takovéhle ustavicné bzuceni vidycky néco
znamend. Kdyz slysime bzuceni, musi nekdo bzucet, a pokud ja vim, bzucet mohou jediné

v [z
vcely.

., A véely jsou na sveté jediné proto, aby deélaly med. * ,, A med délaji jediné proto,

abych ja ho snédl. “
2.4  Standardizace argumentu

Po nalezeni argumentu je dalSim krokem jeho standardizace, tedy nalezeni premis a
zaveéru v analyzované argumentacni vypovédi. Mnohdy neni snadné urcit, zda se argument
v konkrétnim textu vyskytuje. Casto je formulace zavéru &isté v rukou a schopnostech

Stenare.®

Nyni uvadim pfiklad standardizace argumentu z vySe uvedené ukdzky argumentacni

vypovedi:

3 SZYMANEK, K. Uméni argumentace, s. 40.

* SZYMAN EK, K. Uméni argumentace, s. 40 — 41.
® MILNE, A. A. Medvidek Pu, s. 8.

6 SZYMANEK, K. Uméni argumentace, s. 42 - 43.



slysi bzuceni (b)

nékdo bzudi (b) — je to véela (v)

vcely (v) — délaji med (m)

dé¢laji med (m) — abych ho mohl snist (s)

V bézné teci je mnohdy proces, kdy se zdivodiiuje cesta k zavéru, velmi zdlouhavy.
Casto se ani nahlas nevyjadii viechny premisy, které k zavéru vedou. Nyni uvadim piiklad

prave takové vypovédi, kde postup, ktery vede k rozhodnuti, neni v textu vyjadien:

Pi.: Tatinek (vypravi Krystifkovi o tom, jak Medvidka Pu vynesl balonek vzhiru
k medu a o tom, Ze se chce Pu dostat doli. Medvidek se ale nechce pustit, protoze se mu

nezamlouvalo, e by spadl.’

Pu Fika: ,, Krystifku Robine, musis sestielit balon puskou. Mas tady pusku? “

., To vi§, ze mam, *“ Fekl jsi ty. ,, Ale kdyz to udélam, bude po balonu.

[ ATEEA

A kdyz to neudelas, “ rekl Pu, ,, budu se muset pustit a bude po mnée.

¢

Kdyz to rekl takhle, videél jsi, jak to s nim vypada, a tak jsi velmi pozorné zamivil na

balon a vystfelil.8

Cely proces usuzovani, ktery k rozhodnuti vedl, neni v ptikladu uveden. My vSak tento
proces ve standardizaci argumentu vyjadiime. Krystifek se rozhodl stielit do balonku. Udélal

to vSak aZ po zvazeni toho, co by nastalo v pfipadég, Ze by stielil nebo nestrelil:

a) stieli (s) — nebude balon (7 b) b) nestieli (s) — nebude Pu (7 p)

stieli (s) nestfeli (q s)

nebude balon (4 b), bude Pu (p) nebude P (q p), bude balon (b)
bud’ bude Pu (p), nebo nebude (7 p)

Krystufek chee, aby Pu byl (p)

stieli (S)

" MILNE, A. A. Medvidek P4, s. 13.
® MILNE, A. A. Medvidek Pd, s. 14



2.5  Usudek a jeho vyznam

Cilem argumentace casto je, jak uz jsem dfive uvedla, zdivodnit, pro¢ se néco déje
nebo se rozhodnout, jak se nejlépe zachovat. Je pfirozené, ze Clovék po vyslechnuti
argumentu zkouma, zda ma skutecné divod vétit tomu, co slySel. Jednoduse feceno zjistuje,
zda je predlozeny usudek spravny, tzn. pravdivy. Toto ovéieni provadime analyzou premis i
zavéru. Zjistujeme, zda jsou premisy uvedené v argumentu pravdivé a zda z nich naznaceny

zaveér skutecné vyplyva.
2.6 Definice vyplyvani

Vyse jsme si objasnili, Ze argument je spravny, pokud zavér vyplyva z premis. Jak ale
zjistime, ze zavér z premis vyplyva? Pro vyplyvani existuje jednoduchd definice: ,,Zavér
vyplyva z premis tehdy a jen tehdy, jestlize neni mozné, aby byly premisy pravdivé a zavér

nepravdivy.* °

Pokud se vyplyvani definuje na zakladé obsahu argumentu, pojmem
pravdivosti, jedna se o sémantické hledisko a usudek je nazyvan platnym.™ Pokud je Gisudek
platny a vSechny premisy jsou pravdivé, jedna se o dokonaly tsudek. Za nedokonaly
oznacujeme takovy usudek, kdy je postup spravny, tedy zavér z premis vyplyva, ale néktera

z uvedenych premis je nepravdiva.™

Nedokonaly usudek muzeme naleznout u piikladu v kapitole 2.3 — standardizace
argumentu. Pro piehlednost ho nyni znovu uvedu, abychom si ukézali, co ho ¢ini

nedokonalym.

Pr.: Pu si rekl: ,, To bzuceni néco znamena. Takovéhle ustavicné bzuceni vidycky néco
znamend. Kdyz slysime bzuceni, musi nékdo bzucet, a pokud ja vim, bzucet mohou jediné

v [z
vcely.

., A véely jsou na sveté jediné proto, aby deélaly med. * ,, A med délaji jediné proto,
abych ja ho snédl. “*?

V tomto piikladu mizeme naleznout hned nékolik nespravnych vyroku, tj. premis.

Neni naptiklad pravda, Ze bzucet mohou jediné v¢ely. Neni ani pravda, ze jsou v¢ely na svéte

° SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 28 -29.
' SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 30.

"' KOLAR, P. Argumenty filosofické logiky, s. 37

2 MILNE, A. A. Medvidek Pu, s. 8.



jenom proto, aby délaly med. Jen tézko bychom také souhlasili s Piem v tom, ze vcely d¢laji

med proto, aby ho mohl snist.

Pro uplnost uvadim, Ze v pfipad€, ze bychom vyplyvani nazirali ze syntaktického

hlediska, tedy na zéklad¢ form¢ argumentu, mluvime o usudku dokazatelném.™

Je tfeba poznamenat, ze analyza argumentu je do znacné miry zavisla pfimo na osobé,

ktera ji provadi. Je ovlivnéna psychologickymi mechanismy i zptisoby vnimani dané osoby. 14

Vyse uvedené fadky mohou vést k domnénce, Ze vyplyvani je hlavné myslenkovy
proces. Toto pojeti se uplatnuje ve sméru, ktery se nazyva ,,psychologismus®. Logika by se

tak v podstat stala védou empirickou a byla by odvétvim psychologie.™

Pii ovéfovani platnosti argumentd v této bakalaiské praci budu postupovat v souladu
Snazorem, ze vyplyvani je néco objektivniho, nezavislého na subjektivnim vnimani.
Piedmétem zkoumani bude tedy tGsudek a jeho forma. Vztah mezi premisami a zavérem se

bude ovétovat pomoci techniky, formalni logikou.16
2.7  Zjistovani spravnosti argumenti

K tomu, abychom zjistili, zda je néjaky argument spravny, nemusime ovétovat
pravdivost ¢i nepravdivost vyrokl. Toto neni ani tkolem mé prace. J& se na nasledujicich
strdnkach budu vénovat zjistovani, zda je usudek spravny, tedy zda ho lze oznacit za platny.
Zajima nas tedy jazykova forma argumentu, nikoliv jeho vécny obsah. Jestli je argument

spravny, tedy jestli zavér z premis vyplyva, mizeme ovéfit pomoci nastroji formalni logiky."’

Nyni se podivame na to, jaké nastroje formélni logika ma, co si tedy médme pod nimi
predstavit. V kapitole 2.1 jsme si fekli, Ze budeme Vv této praci analyzovat takova tvrzeni,
ktera 1ze ovéfit ve dvou nejpouzivanéjSich systémech logiky — ve vyrokové a predikatové
logice. Nyni se tedy budeme vénovat pravé nastrojim téchto dvou systémti, abychom je mohli

vyuzit k analyze usudkt, které se v Pliovi nachazeji.

Y SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 30.

14 SZYMAN EK, K. Uméni argumentace, s. 47.

> SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 17 — 18.
' SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 18.

Y SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obort, s. 19.



2.8 Vyuziti vyrokové logiky pri ovérovani platnosti argumenti

Vyrokové logika je nejjednodussim formalnim jazykem logiky.™® Analyzuji se v ném
takova tvrzeni, kterd obsahuji naptiklad vyrazy “a®, “nebo®, “jestlize..., pak...*“. Jedna se tedy
o teorii logickych spojek. Diky vyrokové logice 1ze ovétovat spravnost takovych argumentt,
ve kterych se tyto spojky vyskytuji. Ostatni tvrzeni jsou vSak ve vyrokové logice

. 19
neanalyzovatelna.

V knize “Medvidek Pu* Ize vétsinu tsudklt pomoci tohoto logického systému ovéfit.
Medvidek Pu a jeho ptatelé jsou autofi vyroku, které nejCastéji obsahuji vyrazy “jestlize....,

pak....“. Jednd se o formu podminkového souvéti - implikaci. V argumentu je vyjadfena

Sipkou “—*“. V Milneové dile Ize rovnéz najit vyroky, kde se objevuji tvrzeni spojena

[IPN13

spojkami “a“, “nebo* V ptipadé spojky “a“ mluvime o konjunkci a v argumentech je

I

vyjadiena takto: “A*. Jsou-li vyroky spojené spojkou “nebo‘, hovoiime o disjunkci a

(T3S (13

vyjadiuje ji znak “v*. Pokud je vyrok negativni, tedy ma formu: “Neni pravda, Ze...*, “ne...*,

atd., je oznaCen timto znaménkem vyjadiujicim negaci: “q“. 20 pokud ze sebe vyroky

navzéjem vyplyvaji, pak se jedna o ekvivalenci a tu znac¢ime znaménkem “*.

K tomu, abychom mohli argument analyzovat, je tfeba ho piepsat pomoci
symbolickych prostiedkti. Na zéklad¢ tohoto pfepisu a nasledném ovéfeni platnosti
tabulkovou metodou jiz snadno zjistime, zda zavér z premis vyplyva. Protoze se jedna o
sémantické ovéfeni, budeme argument oznaCovat za platny nebo neplatny. Premisy oznacuji
pismena “P1* a “P2% zavér pak pismeno “Z*“. Jednotliva tvrzeni obsaZend v argumentu

(I3 [P 21

nahradime proménnymi “p* a “q*.

Pt.: Pu pfisel ke kralickovi na navstévu a pofadné se u néj najedl medu. Pti odchodu

zlstal trcet v dife.
., Zustal jsi trcet, “ Fekl Kralicek. “ Uz je to tak. *

, To je z toho*, brucel Pi, ,,zZe nemdas dost velky vchod. *

'8 KOLAR, P. Argumenty filosofické logiky, s. 52

Y KOLAR, P. Argumenty filosofické logiky, s. 38

*° SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 69.

1 SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obort, s. 168 - 169.



., To je z toho“, rekl Kralicek prikre, ,,zZe jsi moc jedl. Hned jsem si to myslel, Ze jeden z nds

.r o r 1 12 18% v ogvy . v . vy . . vy 22
moc ji, “ povida Kralicek, ,,a vedél jsem, ze ja to nejsem, ale nechtél jsem nic rikat.

Nyni piejdeme k dalsimu kroku, tedy provedeme standardizaci argumentu. To u¢inime

tak, Zze z argumentacni vypovédi vypiSeme premisy a zaver:

P1: Jeden z nas moc ji. (P (p) moc jedl nebo Kralicek (q) moc jedl).
P2: Ja to nejsem. (q)

Z: Pt moc jedl (p)

[1N14 [IPIT]

Nasledné vyroky nahradime proménnymi “p* a “q‘:

pvqg
14

p

Premisy i zavér nyni pfepiSeme do tabulky, kde ovéfime platnost tsudku. Tabulka
bude obsahovat proménné “p* a “q“ (pravdivostni hodnoty: 1 — pravda a 0 — nepravda), jejich
negace (opac¢né pravdivostni hodnoty), pravdivostni hodnoty premis a zavéru. V prvni
premise je znaménko “v* vyjadfujici disjunkci. Pro spravné vyplnéni pravdivostnich hodnot
do tabulky je tedy tfeba védét, kdy je disjunkce pravdiva: Disjunkce je pravdiva ve vSech
ptipadech kromé jediného, kdy jsou nepravdivé obé¢ jeji ¢asti. JednodusSe feceno, disjunkce je
nepravdiva pouze tehdy, kdyZ jsou nepravdivé jeji casti.? Zda je usudek platny, tedy zda

zavér z premis vyplyva, zjistime z posledniho sloupce nésledujici tabulky.

P Q 1P 14 pvq 14 P
1 1 0 0 1 0 1
1 0 0 1 1 1 1
0 1 1 0 1 0 0
0 0 1 1 0 1 0

2 MILNE, A. A. Medvidek Pu, s. 19.
> SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obort, s. 161.
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Z vysledkt tabulky vyplyvd, ze se jedna o tsudek platny. Ani v jediném piipade

nenastala varianta, ze by z pravdivych premis plynul nepravdivy zavér.

Mnohdy neni nutné usudky ovéfovat tabulkovou metodou, nebot’ jejich struktura
odpovida né€kterému ze zakonu klasické vyrokové logiky a z nich odvozenych pravidel. Na
zéklad¢ formy tvrzeni budeme tedy schopni okamzité¢ rozhodnout, zda se jedna o usudek
platny ¢i neplatny. Na nasledujicich strankach proto ptedstavim zakony klasické vyrokové

logiky, kterym by mohly odpovidat struktury tisudkd v Milneové knize.
2.8.1 Platna tsudkova schémata

1) “Modus ponendo ponens“ (lat. zpisob kladn¢ kladny). Jedna se o jeden ze
zakladnich platnych tisudkovych schémat. Je to zékon klasické vyrokové logiky a stejny
nazev nese i pravidlo z tohoto zakona odvozené.?* S takovou strukturou usudku se setkdvame

velmi Casto. Jeho tvar vypada takto:

pP—q

Pokud tedy nalezneme tsudek, jehoZ struktura odpovid4 tomuto pravidlu, budeme i

bez pouziti tabulkové metody veédeét, Ze se jedna o usudek platny.

Nyni uvadim pro lepsi nazornost ptiklad takového usudku z knihy “Medvidek Pu*.

Oslik Jjacek v ni tika:
., Kdyz stojis na kluzkém brehu reky a nékdo na tebe zezadu skoci (p), sklouznes (Q).

., Nékdo na mé skocil (p).

., Tot se vi, Ze jsem sklouzl (q). “2

Struktura tohoto tsudku odpovidé principu “Modus ponendo ponens®, mizeme o ném

tedy fici, ze je platny.

** SZYMAN EK, K. Uméni argumentace, s. 199 - 200.
» MILNE, A. A. Medvidek Pu, s. 159.
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2) “Modus tollendo tollens* (lat. zptisob zaporn€ zaporny) - zédkon klasické vyrokové
logiky. Stejn¢ jako v prvnim piipade i tento ndzev oznacuje jeden ze zakladnich platnych
usudkovych schémat. I zde také plati, ze stejny ndzev se uziva i pro odvozovaci pravidlo,

které tomuto zakonu odpovidét.26 Ma tvar:

1p
q—>p

14

Usudky s touto strukturou jsou vzdy platné, neni tedy nutné je ovéfovat tabulkovou

metodou.

Pr.: Ve Stokorcovem lese se hleda Mrné: ,, Nejspis sel domu, “ Fekl Krystifek kralickovi.
., Rekl ti ,Sbohem, dékuju za pohosténi *?“ Fekl Krdlicek.
., Rekl mi jen ,Dobry den,” * iekl Krystiifek Robin.

Kralicek pokracoval: ,,Napsal ti psani, jak se mu u tebe libilo a jak lituje, Ze musel tak
nahle odejit? *“ Krystifek rekl, Ze ne.

Kralicek rekl: ,, To je vazné. Ztratil se. «2l

Nasledné¢ provedeme standardizaci argumentu, tedy vypiSeme premisy a zavér, které

jsou obsazeny ve vysSe uvedeném piikladu:

P1: Kdyby $el Mrn¢ domi (proménna “p), feklo by sbohem, ... (proménna “q‘).
P2: Netekl to, nenapsal.

Z: Ztratil se (Nesel domt).

(159419 €6 CCn

Dal8im krokem je nahrazeni vyrokil proménnymi “p*a “q‘:

pP—q
14 Jedna se o usudek platny.

1P

2 SZYMANEK, K. Uméni argumentace, s. 199 - 200.
?” MILNE, A. A. Medvidek Pu, s. 127.
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Nyni jsme si tedy predstavili zakladni platna Gisudkova schémata “Modus ponendo

ponens* a “Modus tollendo tollens*.

Kromé téchto dvou zakladnich oviem existuji i jiné logické zakony. Usudky s témito
schématy jsou rovnéz platné. Ja se zminim o jednom takovém piipadu, a to je princip “Modus
tollendo ponens* (lat. zplisob zaporné kladnSI)zs. Uvedeni prave tohoto pravidla neni nahodné,
nebot’ tsudek majici takovou strukturu se vyskytuje i v Milneové knize. Vztah mezi vyroky je
v tomto piipad¢ vyjadien disjunkei (tedy vyroky spojuje spojka “nebo*) a k zavéru se dochazi
skrz vyluc¢ovani moznosti. Logické odvozovaci pravidlo z tohoto zakona ma tvar:

1P

pvq

p

Podivame-li se nyni na tisudek, ktery jsme ovétovali tabulkovou metodou, dojdeme
K nasledujicimu zavéru: Pravé “Modus tollendo ponens* je principem tohoto tisudku. Nyni si

tedy priklad uvedeme jesté jednou. Struktura Gsudku byla nasledujici:

P1: Jeden z nas moc ji. (P (p) moc jedl nebo Krali¢ek (q) moc jedl).
P2: Ja to nejsem. (q)

Z: Pt moc jedl (p)

Kdyz jsme zapsali isudek pomoci proménnych, vypadal takto:

pvq
14

p

Nyni jiZ je zfejmé, Ze principem tohoto tsudku je skutecné “Modus tollendo ponens* a
usudek je tedy platny. Ovéfovani tabulkovou metodou nebylo tifeba, nicméné prokazalo, ze

usudek s uvedenou skladbou je skute¢né platny.

% SZYMANEK, K. Uméni argumentace, s. 200 - 201.
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2.8.2 Neplatna usudkova schémata

Tak jako ma logika sva platna tisudkova schémata, ma i sva neplatna. Nasledné

ptredstavim dvé zakladni neplatna isudkova schémata.

1) Pokud nalezneme usudek, ve kterém se ze zadniho ¢lenu usuzuje na predni, jedna se
o zékladni neplatné tsudkové schéma. Jde zde totiz o otocCeni implikace. V tomto piipade
totiz fikame, Ze kdyz plati “p*, plati “q“. Dale fikame, ze “q“ plati, tedy plati i “q“. Toto

schéma ma tedy tvar:

pP—q
q

2) Druhé zékladni neplatné tisudkové schéma je takové, kdy z negace ptedniho ¢lenu
usuzujeme na zaver. Implikace nam v tomto ptipadé tika, ze pokud plati “p*, plati “q“. A

jestli neplati “p“, neplati ani “q*. Usudek ma tedy nasledujici podobu:

pP—q
1P

14

Pokud tedy nalezneme usudky v pfedchozich dvou podobach, neni tieba je ovétovat
tabulkovou metodou. Vime, ze argumenty s touto strukturou jsou vzdy neplatné. Zakony
klasické vyrokové logiky nam tedy vyznamné usnadiiuji ur€ovani platnosti téch argumentd,

které 1ze v tomto logickém systému ovéfit.
2.9  Vyuziti predikatové logiky pii ovérovani platnosti argumentu

Uz v informacich o pouziti vyrokové logiky jsem uvedla, ze tvrzeni, ktera neobsahuji
piislusné spojky, jsou vtomto systému logiky neanalyzovatelna. Vzhledem ktomu, ze
vyrokova logika je systémem nejjednodussim, neumoznuje mnohdy dostate¢n¢ zohlednit
vSechny informace, které jsou v tsudku obsazeny. Ovéfeni spravnosti takovych argumentt,

1ze provést pomoci systému predikatové logiky.
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Nejcast&ji uzivanym logickym jazykem je jazyk predikatové logiky prvniho fadu.”
Ten bude pro analyzu tvrzeni, kterd se vyskytuji v Paovych ptibézich, dostacujici. Vyhodou
systému predikatové logiky je, Ze v ném lze analyzovat vnitini strukturu tvrzeni, coz ve
vyrokové logice nelze. Logika, kterda nezvazuje vnitini skladbu vyroku, je v ptipadech, kdy

4 rer roow foNo oy ’ v , 31
se spravnost argumentu odviji praveé od vnitini struktury tvrzeni, nepouzitelna.

V predikatové logice dokdzeme analyzovat vnitini struktury tvrzeni, nebot’ v ni

’ ’ ’ o v oy . . ’ . . ’ 32
pomoci novych funkci mizeme piitadit pravdivostni hodnoty individuim.

Abychom dokézali ptepsat vyrok v predikatové logice a porozumét mu, potfebujeme
nejdiive znat vyznamy jednotlivych ¢lend zapisu. Obecné terminy, obecné konstanty, jsou
zapisovany velkymi pismeny. Maléd pismena (X, y, z) oznacuji tzv. individuové proménné.
Lze jimi zapsat pravé jedno individuum, aniz bychom oznacili néjaké konkrétni.*® Tvrzeni
dale obsahuji logické kvantifikatory, pro oznaceni ,.kazdy* a ,.existuje (alespon jeden). Vyraz
“kazdy* pro obecné vyrazy se odborn¢ nazyva obecnym kvantifikdtorem a uzivdme pro n¢j
znak “v* zastupujici vyraz ,,pro kazdé>, Abychom mohli zkoumat vyroky, které obsahuji
napiiklad vyraz néktery, je potteba pracovat s dal§Sim znakem “3, ktery je oznacCenim pro

kvantifikator existenéni a odpovida vyrazu ,.existuje (nejméné jeden).“®

Pro nézornost uvadim piiklad argumentu ovéfovaného pomoci predikatové logiky.

Ukazka je opét z knihy ,,Medvidek Pu.*

Zviratka se ztratila V lese a Pu vika: ,, Hledame cestu domu a nenalézame ji,
tak jsem myslel, kdyz budeme hledat piskoviste, jisté je nenajdeme, a to bude dobré,
protoze pak moznda najdeme, co jsme nehledali, a to by mohlo pravé byt, co jsme ve
36

skutecnosti hledali.

Nyni provedeme standardizaci argumentu:

Hledame (HI) cestu domt (CD) a nenalézame ji (N).
P1: Pokud néco hledame (tfeba piskovisté (p)), pak to nenajdeme.

* KOLAR, P. Argumenty filosofické logiky, s. 53

° KOLAR, P. Argumenty filosofické logiky, s. 38

*1 SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 184.
3> SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obori, s. 188.
* SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 189.
** SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obori, s. 189.
> SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obori, s. 190.
** MILNE, A. A. Medvidek Pu, s. 171.
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P2: Kdyz to nebudeme hledat, najdeme to.

Z: Nebudeme hledat cestu domti, najdeme ji.
Nasledné¢ piepiSeme argument pomoci symbolil predikatové logiky:

HI (p) A N(CD)

v x (HI(x)— 7 N(x))

Vv x (7 HI(x) — N(x)) Usudek platny.
HI (p) < - HI (CD)

HI (p) — N (CD)
O tomto usudku mlzeme fict, Ze je platny. Jednd se vSak o nedokonaly tisudek.

Jiz dfive jsme upozornili na to, Ze pii oveétovani platnosti usudk je pro nés dulezita
jazykova forma argumentu. Rekli jsme si, Ze jeho vécnym obsahem se nebudeme zabyvat,
protoze pravdivost nebo nepravdivost vyroku nemé vliv na to, jestli je usudek platny nebo
neplatny. Zaroven jsme ovsem také sd¢lili, Zze usudek platny mize byt dokonaly jen v ptipadé,
ze z pravdivych premis vyplyva i pravdivy zavér. V ptipadé, kdy jsou premisy nepravdivé, se
jednéd o nedokonaly usudek. To je piipad vySe uvedeného tisudku. V ném se totiZ nachdzi

hned nékolik chybnych premis.

Napiiklad druha premisa V x (HI (x)— 4 N(x)) fika, ze pro vSechna x plati, Ze kdyz je
hledame, nenalézédme je. Na zaklad¢ jednoho ptipadu si tak Pt vytvofil chybné jakési obecné
pravidlo. I dal8i premisa V x (7 HL(x) — N(x)) je chybna. Jedn4 se o inverzi, tedy obrat. Pl

podle prvni §patné premisy vytvofil druhou.

Na zavér pro Uplnost uvadim, ze z hlediska pohledii na jazyk existuji tfi mozné

metody, jakymi Ize zjistit platnost argumentu:

a) Syntaktickd metoda, kde argument oznaCujeme za spravny, pokud mezi
jazykovymi terminy existuji urcité vztahy.
b) Sémantickd metoda, kde spravnost argumentu zavisi na realité, jakou terminy

oznacuji.
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c) Pragmatickd metoda, kde spravnost argumentu odvozujeme od vztahu mezi
argumentem a uzivatelem jazyka. Tato metoda se vSak vzhledem k vyvoji formalni

logiky neuziva.’’

7 SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obort, s. 26.
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3 Kniha o medvidkovi Pu a reakce na jeji vydani

Protoze se v této praci budu zabyvat zkoumanim logiky v literatufe, je vhodné zvolit
takovou literaturu, ve které¢ budou uvedeny myslenkové postupy vedouci k n¢jakym zaveéram.
V literatuie pro dospélé nebyva casto sled myslenek vyjadien. Automaticky se ocekava, ze
dospély ¢tenar ma potiebné zkuSenosti, diky kterym sam pochopi, co vedlo literarni postavy

ke konkrétnim zavériim, co bylo pfi¢inou néjakého stavu, apod.

Naopak pro déti je zdivodiovani jeva velmi zadouci, fekla bych az nutné. Maly
¢loveék nema takové znalosti jako dospéli lidé a bez odiivodnéni by pro ného byly mnohé jevy
a myslenkové pochody tézko pochopitelné. Z tohoto diivodu jsem se zaméfila na zkoumani

logiky v détské literatufe.

Volba padla na knihu “Medvidek Pu“, kterou napsal anglicky spisovatel Alan
Alexander Milne. Tato kniha je urena malym détem na pocatku Skolni dochdzky. Proto
predpokladam, ze se v ni budou vyskytovat logické postupy, které vedou postavy v Plovych

ptibézich k urcitému rozhodnuti, nebo které objasiiuji, co situacim v knize ptedchézelo.

Kniha s Paovymi piibéhy poprvé vysla v roce 1924 a na zakladé mnoha pfiznivych
reakci se dockala pokraovani. V roce 1926 vysla kniha “Pu a zatisi“. Oba dily pozdéji zacaly
vychézet v jediné knize Snazvem “Medvidek Pu“, coz je i pfipad piekladu, ze kterého

vychazim ve své praci.

Dilo si ziskalo okamzit¢ po svém zvefejnéni srdce mnoha ctenari. Na zékladé téchto
ohlasti byla kniha pielozena do né¢kolika desitek cizich jazykd. Kniha se tési stale velké

popularité po celém svéte, a to 1 piesto, Ze ub&hlo pres 80 let od jejiho prvniho vydani.
3.1  Prehled vybrané tvorby pro déti vychazejici z knihy “Medvidek Pu*

Jak jsem uz uvedla, kniha o medvidkovi se stala ihned po svém uvedeni na trh velmi
zadanou. Prekvapivé ovSem je, Ze jeji vydani vedlo ke vzniku i dalSich praci. Na jeji motivy
vznikly nejen nové knihy, ale setkdme se 1 s filmovym zpracovanim Milneova dila. Nekteré

filmy a knihy obsahuji piivodni pfib&hy, jiné pfinasi zcela nova dobrodruZstvi.

Je dulezité poznamenat, Zze v roce 1930 koupil od A. A. Milnea americka a kanadska

autorska prava na Pua americky literarni agent Stephen Slesinger. Jiz vr. 1931 ziskala od
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Slesingera autorska prava spole¢nost Walt Disney.*® Po Milneové smrti v r. 1961 prodala jeho
7ena dalsi licence rovnéz Waltu Disneymu. Prava udajnd vyprsi az v r. 2026.%* Z informaci
tykajicich se autorskych prav je ziejmé, ze témei veskera dalsi tvorba s plySovym medvidkem

pochazi z produkce spolecnosti Walt Disney.

Vzhledem Kk pestrosti tvorby, ktera se Puem inspirovala, jsem se rozhodla pro jeji
hlubsi analyzu. Jejim pfedmétem budou stejné jako u knihy od A. A. Milnea logické postupy.
Na nasledujicich strankach tedy piedstavim nejen tvorbu, kterd vznikla na motivy medvidka

P, ale piinesu i ptiklady logického usuzovani, které jsem v nich nalezla.
3.1.1 Literarni tvorba

Nez se za¢nu zabyvat literarni tvorbou z dilny spole¢nosti Walt Disney, zminim jednu

vyjimku, kterd dilem této spole¢nosti neni.

Pted par lety se fanouSci zcelého svéta mohli poprvé zacist do autorizovaného
pokra¢ovani novych dobrodruzstvi medvidka Pa. Od vydani Paovych ptibehii pfitom ubchlo
vice nez 80 let. Prvni a dosud jediné autorizované pokra¢ovani o medvidkovi Pt bylo vydano
v roce 2009 v Londyné. V Ceském jazyce si ho Ctenafi mohli precist jiz v nasledujicim roce,
tedy vroce 2010. Nese nazev “Navrat do Stokorcového lesa” a jeho autorem je David
Benedictus. Pokraovani se podafilo vydat, i kdyz vétSina britské spole¢nosti na zacatku
odmitala mozné pokraCovani Puovych piibéht jako zdsah do kulturniho dédictvi. Autor
Vv ném navazuje na knihu “Pluovo zatisi“ a snazi se o dustojné pokracovani Milneova dila.
Dostal poZehnani od spolecnosti Trustees of the Pooh Properties, kterd vlastni nékterd z prav

na ptvodni knihy.40

V Benedictusové knize, stejné¢ jako v Mineové Pupvi, lze nalézt velké mnoZstvi

ptikladli argumentace. Na ukazku zde uvadim tfi ptiklady:

1) Kdyz Klokanice o nécem rekla, Ze je to pravda, potom to byla pravda. Klokanice rekla, Ze

Jje to pravda, potom to opravdu musela byt pravda.**

% ZEMANOVA, 1. 2004. Disneymu staci k radosti medvédi [online]. Hospodarské noviny [cit. 7.3.2015]. Dostupné
z WWW: http://archiv.ihned.cz/c1-14200490-disneymu-staci-k-radosti-medvedi.

* pPRECKOVA, P. 2013. Mevidek Pu [online]. [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
http://dopohadky.cz/medvidek-pu.

9 ¢TK. 2009. Medvidek Pu, Prasdtko, ljacek a Krystufek Robin se dockaji pokracovani [online]. [cit. 7. 3. 2015].
Dostupné z WWW: http://www.lidovky.cz/medvidek-pu-prasatko-ijacek-a-krystufek-robin-se-dockaji-
pokracovani-1is-/In_kultura.asp?c=A091001_134810_In_kultura_jk.

“ BENEDICTUS, D. Ndvrat do Stokorcového lesa, s. 19.
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2) Prasatko vysvetluje: ,, Krystiifek Robin musi prijet z mista, odkud se sem vraci, Kralicku, a

musi to byt hodné dlouhd cesta, protoZe kdyby nebyla, uz by tady byl. “*

3) Kralicek rika. ,, Vsichni by méli mit zahradky jako ja. Potom bychom si mohli péstovat
V Fadkdch zeleninu jako Rimané.
., Rimané péstovali v adkach zeleninu? *“ zeptal se Krystiifek Robin.
. No, “ odpovedel Kralicek, ,,jestli pestovali zeleninu, byla by v radkach, protoze péstovat
néco v kruzich je prilis obtizné. “®
A nyni jiz piejdu na literarni tvorbu, ktera vznikla pod taktovkou spole¢nosti Walt
Disney a vice ¢i méné se inspiruje pivodnim dilem A. A. Milnea. Je tieba fici, ze tato
spole¢nost vydala velké mnozstvi piibéhti o medvidkovi P a tim velmi pfispéla k jeho
zpopularizovani. T¢Zko by se asi piivodni kniha t&Sila u détskych ctendit tak vysoké oblibg,

jakou v soucasnosti stale ma.

Srovnavala jsem naptiklad pivodni knihu se stejnojmennou knihou “Medvidek Pu*
vydanou spole¢nosti Walt Disney. V nové verzi Pa naptiklad také dosel k zavéru, ze kolem
sebe nema pravé véely.** Oproti originalu ale chybi medvidkiv usudek, Ze kdyz to nejsou
pravé véely, nemaji asi pravy med.* V knize se nenachézi ani usuzovani, které jsem uvedla
v ptikladu u argumentacni vypovédi. KrysStifek nestoji pfed volbou, zda zachranit balonek
nebo Pua, protoze balonek byl propichan rojem véel.*® Porovnavana kniha se sice opird o
Milneho dilo, ale jedna se jen o vybér nékterych piibehd, které jsou navic mnohdy upraveny.
O priklady logického usuzovani, které 1ze ve velkém mnozstvi v ptivodni Milneové tvorbé

najit, je ochuzena.

Podobny dojem lze ziskat i z dalsi tvorby z produkce spolecnosti Walt Disney. Ackoli
knihy mnohdy pfinasi ptibéh uz dobfe znamy z ¢etby o medvidkovi Pq, je hodné€ pozménén a
usudky chybi. To je i piipad knih “Medova dobrodruzstvi“, ‘“Pokladnice piibéht ze
stokorcového lesa®, “Pohadky pro medvidka Pu*“ a mnohych dalsich. Setkala jsem se ale i s
knihami, které obsahuji novd dobrodruzstvi. Mezi né patii knihy “Hopsavé pratelstvi® a

“Tygrtv piibeh.*

2 BENEDICTUS, D. Ndvrat do Stokorcového lesa, s. 26.

3 BENEDICTUS, D. Ndvrat do Stokorcového lesa, s. 50 - 51.
* DISNEY, Medvidek Pd, s. 18

* MILNE, A. A. Medvidek Pu, s. 13

*® DISNEY, Medvidek Pd, s. 18
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Vsechny vysSe uvedené knihy jsou charakteristické zddnym nebo velmi malym
mnozstvim usudkd. Piibéhy a argumenty, které se v nich vyskytuji, jsou bez problému
srozumitelné 1 mensSim Ctendiim, nez jak tomu bylo u plavodniho Milneho dila. Je
pravdépodobné, Ze se tim Disney snazi ptfitdhnout k Puovi 1 podstatné¢ mladsi déti, nez ty
Skolniho veku. Charakteristické pro jmenované knihy je, ze z velké casti jde o pouha
vypravéni a argumentaci v nich lze najit jen zfidka. Na rozdil od ptivodni knihy jsou velmi

bohat¢ ilustrované. Rozsah textu je zde minimalni.
3.1.2 Audio a video nosice s pribéhy o medvidkovi Pu

Jak jiz bylo vyse uvedeno, autorskda prava na Milneho dilo ziskala spolecnost Walt
Disney. Ta je nakoupila od S. Slesingera, kterému je pfedtim prodal Milne. Prava se tykala i
komeréniho vyuziti. Disney téchto prav beze zbytku vyuzil a na trhu se uz od sedmdesatych
let dvacatého stoleti objevuji filmy inspirované jak ptivodni knihou, tak obsahujici zcela nové

ptibchy.

Jiz v roce 1977 byl uveden do kin celovecerni film “Nejlepsi dobrodruzstvi®. Ziskal
dokonce prestizni filmovou cenu — Oscara. P od té doby patii mezi nejoblibené;jsi a nejlépe
vydélavajici animované postavy.?’ Tento film pfinasi piibshy zknihy “Medvidek Pu.“

Usudky se objevuji ztidka. Pokud jsou, pak vychazi z Milneovi piedlohy.

¢

Pr.: ,, To bzuceni néco znamena. ‘

I3

., Jediny ditvod k bzuceni, ktery znam je ten, Ze jsi vcela. *

., A jediny ditvod k tomu byt véelou je délat medik.

., A jediny ditvod, proc délat medik je, abych ho mohl jist. 48

Pro srovnani pouziti logickych postupli dale uvadim jako ptiklad tvorby film
“Prasatko a velky ptibéh®, ktery je o hledani prasatka a vzpominani jeho ptatel na to, co
spole¢né zazili. D¢j se diky vzpominkdm vraci k dobrodruzstvim, kterd Milne napsal. Dal§im
filmem, ve kterém jsem hledala pfiklady usuzovani, je ,,Medvidek Pa.“ Ten je inspirovany
péti pivodnimi ptibéhy. V tomto snimku hledaji kamaradi pro Ijacka novy ocas, coz je také

jeden z ptivodnich Puovych piib&ht.

7 CESKA TELEVIZE, 2015. Medvidek Pu: Nejlepsi dobrodruZstvi [online]. [cit. 13. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
ceskatelevize.cz/porady/10206082286-medvidek-pu-nejlepsi-dobrodruzstvi/20838146178/.
“8 DISNEY, Medvidek Py - Nejlepsi dobrodruzstvi [DVD]. Praha: 2012
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Pr.: Tygr se nemiuize starat o malického (= tygra, ktery vznikl odrazem v balonku,).
Malickemu by se mohlo néco stat, protoze ve Stokorcovem lese ciha nebezpeci.
Stokorcovy les potrebuje hrdinu. (ktery by ho zbavil nebezpeci)

Jediny hrdina je zde Tygr.

(Stokorcovy les potiebuje tygra. Kde je tygr, tam je nebezpeci).*®

Poté, co jsem shlédla uvedené filmy, musim konstatovat, Zze zde plati to stejné, co Ize
fici o literarni tvorbé, ktera je rovnéz dilem spole¢nosti Walt Disney. Usudky se totiz i ve
filmech vyskytuji velmi vzacné. Prestoze je ve vSech snimcich patrna inspirace piibéhy z
knihy ,,Medvidek Pa,“ ve filmovém zpracovani usudky charakteristické pro pivodni Puovi

pfibéhy téméf nenajdeme.

Pro kompletnost nemohu opomenout zvukové nosice snamétem medvidka Pu.
V Ceské republice vysly piib&hy z Milneovi knihy namluvené na tiech CD. Jedna se o vybér
kapitol z ptivodni knihy. Text namluvil Marek eben. CD ,,Medvidek Pu,” ,,Medvidek Pu a
tygr a ,,Zatisi medvidka Pu* se t&si velké oblibé. Marek Eben cte piibehy piimo z eského
ptekladu knihy ,,Mevidek Pu,” proto se tam vyskytuji pravé takové logické postupy, které se
vyskytuji v origindlu. Jednotlivé piibéhy jsou n€kdy zkraceny, ale jejich obsah neni jinak

pozménény.
3.2  Piehled vybrané tvorby pro dospélé motivované Piaovymi pribéhy

Neméné zajimavé je i to, ze Pu podnitil mnohé spisovatele k napsani knih zcela
odlisného popularné-nau¢ného charakteru. Tito spisovatelé zdaleka nepovazovali Milneovo
dilo jen za détskou literaturu. Pomoci medvidkovych dobrodruzstvi se snazili osvétlit
napiiklad jadro naboZenstvi ¢i védecké discipliny. Diky nim se s obsahem knihy o Plovi

seznamilo i mnoho dospélych ctenait.

Pro zajimavost zmifiuji napiiklad knihu “Pu a filosofové®, ve které jeji autor T. J.
Williams vyklada dé€jiny filosofie na Milneové knize. V Puovi je pry obsazena cela zapadni
filosofie. Naptiklad na jednani plySového Pua prezentuje Williams prvky Aristotelova uceni.
Kdyz Pu tikd, ze bud’ [jacek ocas ma nebo nem4, vyklada tak axiom aristotelské logiky —

zékon vylou¢eného tietiho. > Oslik zas svym charakterem piedstavuje dle Williamse

49 DISNEY, Medvidek Pu [DVD]. Praha: 2011
*® MILNE, A. A. Medvidek P4, s. 28
L WILLIAMS, T. J. Pu a filosofové, s. 29
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typického stoika.’” Dalsi, nemén& zajimavou knihou, je “Pu a starovéka mystéria“, ktera
vznikla rovnéz rukou T. J. Williamse. Mimo jiné v ni upozorfiuje na vztah mezi Plem
a hermeneutickou filosofii. Napftiklad kdyz zpiva Pu svou pisenn o pfemysleni na slunicku,>

vyjadiuje pry sviij solarni vztah, ktery byl pro hermeneutiky velmi dﬁleiity.54

Kniha o medvidkovi Pu také poslouzila spisovateli B. Hoffovi. Ten napsal knihu “Pa a
Tao®, které se zahy stala bestsellerem. Jeho cilem bylo osvétlit zasady Taoismu pomoci Pua a

e _— , . 55
soucasn¢ taoismem objasnit medvidka Pu.

Spisovatel M. D. France se pii vykladani etikety inspiroval rovnéz Piem. Vznikla tak
kniha “Pa a etiketa.” Napiiklad v kapitole o konverzaci vysvétluje France, Ze pocasi je
vhodnym zacatkem rozhovoru, nebot’ zajima témér kazdého.*® Na potvrzeni svych slov autor
uvadi text, kdy se [jacek setkd s Krystifkem Robinem. [jacek tikd, Ze mrzne a poté se rozzari,

v v vy ;57
7e uz dlouho nebylo zemétieseni.’

Milneho dilo inspirovalo i mnohé dalsi autory a je tedy evidentni, Zze kromé déti
zaujalo 1 nespoCet dospélych c¢tenard. Pokldaddm za vhodné ovSem zminit, Ze podle
dostupnych informaci A. A. Milne vystudoval matematiku. O spojeni s filosofii vSak
neexistuji zddné dikazy. Zajimavé ovSem je, ze ackoliv psal Milne knihu o Puovi inspirovan
svym malym synkem, pfesto mu pry z této knihy necetl. Jeho cilem udajné nebylo napsat
knihu pro détské &tenafe, nybrz pro déti, které zistaly v nas dosp&lych.”® Stejny nazor, tedy Ze
kniha “Mevidek Pu* nebyla psana pro déti, zastava napiiklad vySe uvedeny spisovatel T. J.

Williams.
3.3 Vydani Milneova Piia v Cechach

Kniha o medvidkovi Pt se do¢kala prekladu i do Geského jazyka. Cesti Gtendfi si ji
mohli ve své mateistiné poprvé precist uz v roce 1938. Pravé tehdy ji nakladatelstvi Albatros
poprvé vydalo. Tato Cetba byla vydéna se souhlasem ministerstva Skolstvi a ur€ena pro zaky

zékladni Skoly. Cilovou skupinou jsou tedy ¢tenaii od 6 let. Osobné¢ jsem se presvédcila, Ze

2 WILLIAMS, T. J. Pu a filosofové, s. 31

>> MILNE, A. A. Medvidek Pu, s. 174

> WILLIAMS, T. J. Pu a starovékd mystéria, s. 60 - 61.

> HOFF, B. Pi a tao, s. 9

*® ERANCE, D. M., PU a etiketa, s. 44-45.

>’ MILNE, A. A. Medvidek Pd, s. 106

>¥ LUNATUDE.COM. 2007. A. A. Milne [online]. [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z WWW: just-pooh.com/milne.html

23



pro mensi déti je obsah knihy se vSemi mySlenkovymi pochody postav jen tézko

pochopitelny.

| vsouCasnosti se kniha t¢Si stale velké popularité, coz dokladd i posledni Cesky
pieklad této knihy vydany v r. 2008. Jedna se jiz o dvanacté vydani a vyslo rovnéz, stejné

jako vSechna ptedchozi vydani, v nakladatelstvi Albatros.

Vsech dvanact vydani vychézi z ptivodniho ptekladu Hany Skoumalové. Pro uplnost
jsem srovnala n¢kolik vydani: ¢tvrté z roku 1978, sedmé z roku 1988 a posledni, dvanacté

vydani, z roku 2008. VSechny vytisky jsou obsahové naprosto identické.

Jednotliva vydani se lisi jen rozdilnymi ilustracemi. Plivodni knihu ilustroval anglicky
karikaturista a ilustrator Ernest Howard Shepard a udajné medvidka Pu nenavidél. Kresby
plySového medvidka a jeho kamarddi pfinesly Shepardovi nevidanou slavu, zastinily ale

v . v roe r sy .+ 59
veskerou jeho pfedchozi i nasledujici praci.

V Ceskych vydanich knihy “Medvidek PG se nejcastéji setkame s ilustracemi od pana
Jaromira Zapala. Jeho kresby jsou, na rozdil od Shepardovych, barevné. Potomci A. A.
Milnea nyni trvaji na tom, aby v soucCasnosti vydavané knihy obsahovaly pivodni ¢ernobilé

Shepardovi ilustrace, coz je i ptipad posledniho ¢eského vydani.
3.4  Logika v pribézich o Puaovi

Po ptehledu zdrojl, které na knihu “Medvidek PG* navazuji, jsem dosla k ptekvapivym
zjisténim. I kdyZ témé&f vSechny uvedené prameny obsahuji alespont do jisté miry piib&hy,
které se v piivodni knize o plySovém medvidkovi vyskytly, piesto se zd4, Ze logické postupy

Vv nich nejsou pfitomny zdaleka v takovém mnoZstvi, jak tomu bylo v Milneové knize.

Z tohoto ditvodu jsem se rozhodla, Ze v nasledujici ¢asti, ve které se budu vénovat analyze
logickych postupti, doplnim Gsudky z pivodni knihy o Gsudky z jiného vybraného dila, které

na motivy Milneova Pua vzniklo.

>® GEATWICK J. 2015. Medvidek Pu a muZ, ktery ho nenavidél — ilustrator Shepard [online]. [cit. 20. 3. 2015].
Dostupné z WWW: http://citarny.cz/index.php/knihy-lide/autori-a-knihy/ilustratori-a-detske-knihy/449-
shepard-medvidek-pu-ilustrace-kniha
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4 Analyza logickych postupii v dilech 0 medvidkovi Pu

Nyni pfechdzime do praktické Casti této bakalarské prace. Budu se v ni vénovat
vyhledani a prozkoumavani zdroji v knize “Medvidek Pa“. Pomoci nastroju logiky v ni
oveéfim pritomnost a charakter logickych postupt. Kromé samotného dila A. A. Milnea navic
stejnému zkoumani podrobim 1 jiné dilo a to z tvorby spolecnosti Walt Disney. To mi umozni
srovnani s pivodni knihou a nalezeni z&véru, zda a jakym zptisobem se 1isi logické postupy

V piivodni a navazujici tvorbe.

Jak jsem jiz dfive uvedla, vSechna Ceskd vydani Puovych piibéhit od A. A. Milnea,
jsou az na ilustrace shodna, minéno doslovné. Pokud v této praci odkazuji na uvedenou knihu,

pak odkazuji na 7. vydani z roku 1988.
4.1. Priklady usuzovani z knihy ,,Medvidek Pu*

Dilo A. A. Milnea, tedy kniha kterou zkoumam, dle mého ocekévani obsahuje znacné
mnozstvi ptikladt usuzovani. Pa a jeho pratelé tedy v duchu détskych potieb zdivodiuji
vlastni kroky a pfi¢iny svych rozhodnuti. Celkem jsem nalezla ptes tfi desitky piiklada
usuzovani. V této ¢asti prace se budu podrobné veénovat analyze nalezenych argumentti a
jejich ukazkdm. Budu hodnotit pouze takové usudky, které je mozno ovéfit ve dvou
zakladnich logickych systémech, tedy ve vyrokové a predikatové logice. Tomu odpovida i

nasledujici ¢lenéni tsudkd.
4.1.1 Usudky ovéFitelné jazykem vyrokové logiky

K ovéteni vétSiny usudkil ve zkoumané knize bylo mozno pouzit nejjednodussi jazyk
formalni logiky, tedy vyrokovou logiku. V pivodni knize o medvidkovi P jsem nalezla
celkem 29 usudku ovéfitelnych v tomto logickém systému. Nyni si podrobné&ji rozebereme, 0
jaké usudky se jednd a jakym logickym schématiim odpovidaji. Uvedu ptiklady usudki, které
kopiruji dvé zdkladni platnd tGsudkova schémata, a rovnéZ doplnim ptiklady neplatnych

usudkd.
1. typ — platné Gsudkové schéma “Modus ponendo ponens*:

Struktura nejvétsiho mnozstvi argumenti kopiruje platné usudkové schéma “Modus
ponendo ponens“. Z celkovych 29 usudkid mélo 18 znich toto schéma. Tvoii tedy téméf
tretinu z celkového poctu usudki. Tento vysledek se dal ocekavat, nebot’ “Modus ponendo
ponens‘ je nejbéznéjSim a nejjednodussim principem vyrokové logiky. Vzhledem k tomu, ze
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zkoumame détskou literaturu, je pochopitelné, Ze nalezené tisudky budou jednoduché a tedy 1

pro malé ¢tenare dobte chapatelné. Uvadim nésledujici priklad:

Pu Fika sove: ,, Kdybychom mohli pomoci Prasatku do schranky na dopisy, mohlo by se

protahnout otvorem, kterym se hazeji dopisy, slézt po stromé dolit a privolat nam pomoc.
Prasatko otevielo schranku a vlezlo do ni. Soukalo se a soukalo, az se vysoukalo ven.

., Uz je dobre“, zvolalo schrankou. ,, Tvuj strom byl, Sovo, vétrem vyvracen a pres dvere lezi
vetev, ale s Krystifkem Robinem ji odtahneme a prineseme provaz pro Pua a ted’ piijdu

. y 60
k nému a reknu mu to.... “

Standardizace argumentu:

P1: Kdyby mohli pomoci prasatku do schranky (p), mohlo by pfivolat pomoc (q).
P2: Prasétko vlezlo do schranky

Z: Prasatko slo pro Krystifka (ptivolalo pomoc)

Schéma argumentu:

p—q

p Jedna se o schéma “Modus ponendo ponens*,
usudek je tedy platny.

q

2. typ — platné usudkové schéma “Modus tollendo tollens*:

V knize se rovnéz mizeme setkat s nékolika tsudky, jejichz principem je “Modus
tollendo tollens”. U Pua jsem nalezla 3 usudky, které kopiruji toto schéma. Stejné jako u

prvniho typu 1 zde uvadim ptiklad:

Klokanice ptedstirala, Ze nevi, Ze mé doma misto svého klokénka prasatko. Chvili na

to, co ho vykoupala, ptiSel Krystifek Robin:
., Krystifku Robine! Krystifku Robine!* zvolalo prasdtko. ,, Rekni Klokanici, kdo jsem!*

I3

.. ,,Jsem prasatko.

% MILNE, A. A. Medvidek P4, s. 180 - 183.
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Krystifek Robin zavrtél hlavou. ,, Ale ty nejsi Prasatko, “ vekl. ,, Znam Prasdtko dobre a to ma

. 61
docela jinou barvu.

Podoba standardizovaného argumentu:

P1: Prasatko (p) ma jinou barvu (je rizové, (q))

P2: (nemas jinou barvu (nejsi rizove)

Z: Nejsi prasatko.

Schéma argumentu:

pP—q

14 Jedna se o schéma “Modus tollendo tollens*,
usudek je platny.

1P

Z rozboru argumentti Milneovych postav vyplynulo, Ze pfevazna ¢ast asudki je platna
a ovetitelnd vyrokovou logikou. Jak jiz bylo feceno, celkem jsem nalezla 29 usudki
ovéritelnych ve vyrokové logice. Z tohoto poctu jich je 25 platnych. Jedna se tedy o vice nez
85% vsech tsudkii. Nékolik tsudkil v knize bylo neplatnych, konkrétné jsem tento vysledek
zjistila u 4 Gsudku. Stejné jako v ptipadé platnych tisudkovych schémat nyni uvedu piiklady

k t¢ém neplatnym.
1. typ — neplatné usudkové schéma — ze zadniho ¢lenu usuzujeme na zavér
Naésleduje piipad neplatného usudku, ktery odpovida vyse popsanému typu:

., Sovo, “ Fekl Kralicek usecné, ,,ty a ja mame mozek. Ostatni maji v hlavé slamu. Musi-li se tu

V Lese o nécem premyslet — a kdyz rikam premyslet, tak myslim premyslet —, dokazZeme to jen
l:)/ aja’. ‘(62

Standardizovany argument:

Sova a Kralicek (p) umi premyslet (q).

*. MILNE, A. A. Medvidek Pd, s. 66.
2 MILNE, A. A. Medvidek Pd, s. 144.
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Ma-li n€kdo pfemyslet, musi to byt Sova a Kralicek

Schéma argumentu:

pP—q
q

Ze struktury usudku je evidentni, ze ho neni tfeba ovétovat. Vyroky v ném obsazené

jsou obracenymi implikacemi. V piipadé obracené implikace jsou isudky vzdy neplatné.
2. typ — neplatné usudkové schéma — z negace predniho ¢lenu usuzujeme na zaver.

Nyni si stejné jako v piipadech ostatnich schémat uvedeme piiklad z knihy o
medvidkovi: Pu fikd Krystifkovi Robinovi:
., Zrovna jsem premyslel a doSel jsem k zavaznému poznatku. Tohle nejsou ty pravé vcely. *
., Opravdu?
,,Opravdu. Tak asi nebudou mit ten pravy med. «63

Standardizovany argument:

P1: Pravé véely (p) maji pravy med ()
P2: Tohle nejsou ty pravé véely

Z: Asi nebudou mit pravy med.

Zapis argumentu ve vyrokové logice:
pP—q

1P

14

O tomto Gsudku miiZeme bez dalSiho ovéfovani fici, ze je neplatny. Vychazi totiz

z negace predniho €lenu, coz jak jiz vime, je zakladni neplatné tisudkové schéma. Tabulku

 MILNE, A. A. Medvidek Pd, s. 13.
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pravdivostnich hodnot pfesto ptikladam, nebot’ implikace je v argumentech Pua a jeho pratel
nejbéznéjsi zpisob spojeni vyrokl. Povazuji tedy ukazku ovéfeni argumentu s implikaci

pomoci tabulkové metody za vhodnou.

Pro urceni pravdivostnich hodnot implikace je nutné uvést informaci, Zze implikace

neni pravdiva pouze v piipadé, ze prvni vyrok je pravdivy a druhy nepravdivy.64

P Q 1P 14 p—q 1P 14
1 1 0 0 1 0 0
1 0 0 1 0 0 1
0 1 1 0 1 1 0
0 0 1 1 1 1 1

Tabulka potvrzuje, ze analyzovany tsudek je neplatny. Z tietiho fadku pravdivostnich
hodnot je ziejmé, Ze zaver z premis nevyplyva. Piestoze jsou premisy pravdivé, zavér je

nepravdivy.
4.1.2 Usudky ovéFitelné jazykem predikatové logiky

Prestoze jsem vétSinu usudkl ovéfovala nejjednodussim logickym systémem, tedy ve
vyrokové logice, nalezla jsem 5 argumentt, pro jejichz ovéfeni jsou moznosti vyrokové
logiky nedostacujici. Jak bylo jiz feeno v teoretické Casti tykajici se predikatové logiky, tento
logicky jazyk umoziiuje analyzovat vnitini strukturu tvrzeni.?® NiZe je uveden piiklad Gsudku

z Pua, ktery je zapsan symboly predikatové logiky.

Pt se dival na své pracky (p). Vedeél, Ze jedna je prava (pr) a jedna leva (1) a Ze kdyz pozna,

ktera z nich je prava, tak ta druha musi byt leva, ale nikdy nevedél jak zacit. 66
Nyni argument piepiSeme jazykem predikatové logiky.

VX (p—prvl)
VX (p— (pr—1l) Usudek je platny.
pr

qpr—1

® SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obori, s. 163.
® SOUSEDIK, P. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 188.
*® MILNE, A. A. Medvidek Pu, s. 144.
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Z analyzy vSech argumentt nalezenych v knize ,,Medvidek Pu vyplyva, Ze pievazna
¢ast usudk jsou usudky platné. Témét vSechny jsou ovéfitelné ve vyrokové logice a nejvetsi
¢ast ma strukturu odpovidajici platnému tsudkovému schématu “Modus ponendo ponens‘.
Nékolik tsudktt odpovidalo schématu “Modus tollendo tollens*. Usudky ovéiené
v predikatové logice byly vSechny platné. Nenalezla jsem tedy takovy usudek, ktery by bylo
nutné analyzovat v systému predikatové logiky, a zaroven by byl neplatny. V celé knize jsem

tedy nasla pouze ¢tyfi neplatné asudky.
4.2  Argumentace ve srovnavané literature

Béhem prace s knihou o medvidkovi Pu jsem se rozhodla provést podrobnou analyzu i
jednoho dila, které na motivy Pta vzniklo. Stanovila jsem si za cil ziskat informace 0 tom,
jaky je rozdil mezi Milneho knihou a dal§imi zdroji z hlediska logickych postupi. Stejné jako

v Puovych ptibézich tedy nyni uvedu piiklady usuzovani z vybraného literarniho dila.

Nejvétsi shodu s piivodnim dilem z hlediska mnozstvi a struktury usudkt lze nalézt
V autorizovaném pokracovani ,,Navrat do Stokorcového lesa“ od Davida Benedictuse, o
kterém jsem se podrobnéji zminila ve ¢tvrté kapitole. Toto dilo tvoii ov§em vyjimku z ostatni
literarni tvorby vzniklé na motivy Pua. Z tohoto diivodu jsem si pro srovnavaci analyzu

zvolila jiny zdroj.

Jako nejreprezentativnéjsi navazujici literarni dilo se z hlediska vlastnickych prav,
vyvoje a objemu tvorby jevi néktera kniha, ktera vznikla v diln¢ spole¢nosti Walt Disney. Uz
ve treti kapitole, kterd je mimo jiné vénovéana pramenim navazujicim na ptvodni knihu o
Puovi, jsem uvedla, Ze dle provedenych zjisténi se piiklady usuzovani v dilech vzniklych ve
spolecnosti Walt Disney vyskytuji zfidka. Je tedy evidentni, Ze cetnou piitomnost

argumentace nelze ocekavat.

V knihach, které Disney vydal, se velmi Casto opakuji zapletky z ptivodni Milneho
tvorby. Pfiklady argumentace vSak vétSinou chybi, pfipadné se vyskytnou pouze takove, které

jsou znamy z knihy od A. A. Milnea.

S ohledem na vyse uvedena fakta byla k porovnani argumentace pfitomné v navazujici
tvorbé zvolena kniha “Tygrav ptibéh“. Tato kniha pfinasi zcela nova dobrodruzstvi a spolu
s nimi tedy i nové argumenty. Mnozstvi Gisudki je vSak minimalni. V této knize, stejné jako

V jinych, pievlada pouhé vypravéni. Rozbor nalezenych argument by mél pomoci splnit cil,
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ktery jsem si v souvislosti s touto praci stanovila. Rozbor mlze pfinést zajimavé informace a

umoznit tak porovnani logickych postupil s pivodnimi Milneovymi ptib&hy.

V knize Tygruv piibéh se prekvapivé nalézaji tsudky, jejichz schéma je z hlediska
formalniho jazyka logiky shodné. Nejvice se v ni vyskytuji platné usudky ovéfitelné ve
vyrokové logice. Jejich rozborem bylo mozné objevit dal$i shodu s knihou A. A. Milnea.
Nejvice platnych tsudk totiz rovnéz svou strukturou odpovida schématu “Modus ponendo
ponens®. V analyzované knize Walta Disneye l1ze rovnéz najit 1 isudek typu “Modus tollendo

tollens* a vyskytuji se v ni i neplatné asudky.

Nyni si ke kazdému nalezenému typu uvedeme piiklady, stejné jako jsme to ucinili u

knihy “Medvidek Pu*.
1. typ — platné isudkové schéma “Modus ponendo ponens®, ptiklad:

., Kde jen miizou ti tygri bydlet? *“ povzdychl si Tygr smutné.
., Tak jim napis dopis! “ napadlo Klokanka.
Tygr hned popadl pero a zacal psat. o7

Standardizovany argument:

P1: Kdyz napiSe Tygr dopis (p), bude védet, kde ostatni tygti bydli (q).
P2: Napise dopis.

Z: Bude védét, kde ostatni tygii bydli.

Schéma argumentu:

p—q

p Jedna se o schéma “ Modus ponendo ponens,
usudek je tedy platny.

q

Je tfeba fict, Ze 1 kdyZ jsem usudky tohoto typu nasla v knize o tygrovi nejcastéji,

jedna se pouze o tii1 takové piiklady usuzovani.

2. typ — platné tisudkové schéma “Modus tollendo tollens*:

*” DISNEY, Tygriv pfibéh, s. 35.
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., Nechcete si ted nekdo se mnou zaskakat? “ kiricel Tygr. Tygrovi kamaraddi se rozpacite

podivali jeden na druhého. Byli pordadne zabldceni.
., Potiz je v tom, “ osmelilo se Prasatko, ,,zZe my neumime skakat jako tygri, protoze... "
,, ...protoze zkratka nejsme tygri, “ dokoncil za néj Pi.®®

Standardizace argumentu:

P1: (Tygfi (p) umi skékat (q))
P2: My neumime skakat

Z: Nejsme tygfi.

Schéma argumentu:

pP—q

1P Jedna se o schéma “Modus tollendo tollens*,
usudek je tedy platny.

19

Tento Gsudek je jediny, o kterém mohu fici, Ze by kopiroval schéma “Modus tollendo

tollens*

V této knizce lze nalézt i dva neplatné tsudky. Nize uvedu ptiklad, ktery odpovida

jednomu ze zakladnich neplatnych tsudkovych schémat.
Typ — neplatné usudkové schéma — z negace piedniho ¢lenu usuzujeme na zaver.

Tygr s Klokéankem se vydali ptimo do Sovina ptibytku a zeptali se ji, kde maji hledat

tygrovu rodinu:

., Napred musite najit rodokmen, “ vysvétlila jim Sova. Tygr zjistil, Ze obrdzky Soviny rodiny
tvori néco jako rozvetveny strom — to byl asi ten rodokmen! ,, Pujdeme hledat muj rodokmen!*
zvolal Tygr.®

Tygr najednou uvidel strom s velice zvlastnim kmenem.

®® DISNEY, Tygriv pfibéh, s. 19.
* DISNEY, Tygriiv pfibéh, s. 24 - 25.
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., Tady je to! “ radoval se. ,, Muj rodokmen!*
, Halé, tygii rodino! Jste doma? “ zavolal Tygr.”
Standardizace argumentu:

P1: Jestli chce tygr najit svou rodinu (p), musi najit rodokmen (q).

P2: Nasel rodokmen

Z: Nasel rodinu.

Schéma argumentu:

p—q
q Na zavér je usuzovano ze zadniho ¢lenu.

V takovém piipadé€ je tisudek vzdy neplatny.
p

Schéma argumentu ukazalo, ze se zde skutecné usuzuje ze zadniho ¢lenu. V tomto

ptipadé je navic jeste¢ chybné zaménéna podminka nutna s podminkou postacujici.

" DISNEY, Tygriiv pfibéh, s. 65 — 67.
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5 Zavér

Po provedeni vSech potfebnych zjisténi mohu fici, Ze se splnilo mé ocekavani.
Ptredpokladala jsem, Ze v knize od A. A. Milnea naleznu potfebné piiklady usuzovani. Mohu
potvrdit, Ze jich kniha obsahuje velké mnozstvi a bezpochyby se zde tedy ukazuje explicitni

potieba zdlivodiovani u Pua i jeho pratel.

Vzhledem k tomu, ze jsem se rozhodla praci rozsifit o analyzu argumentace ve

zdrojich, které na ptivodni knihu navazaly, objevili se i dal$i vyznamné skutecnosti.

Porovnani knihy “Medvidek Pa“ a knihy “Tygriv piibéh* z hlediska ptitomnych
logickych postupi mne vede k zadvéru, Zze v obou knihéch se sice vyskytuji usudky platné i

neplatné, piesto je veliky rozdil jak v ¢etnosti nalezenych tsudku, tak v jejich charakteru.

Pro ptehlednost uvadim tabulku zobrazujici rozdily v nalezenych tsudcich:

Platné sudky Neplatné dsudky
vyrokova logika
kniha Modus ponens| Modus tolens | ostatni | predikatova logika [ vyrokova logika | predikatovalogika | celkem
Medvidek PU 18 3 4 5 4 0 34
TagrQv pribéh 3 1 1 0 2 0 7

Pro lepsi ptedstavu o Cetnosti usuzovani uvadim, Ze v ptivodni knize jsem nalezla
celkem 34 tsudkill na 194 stranach, zatimco u druhé knihy jsem nalezla jen 7 isudki na 78
stranach. Kniha o tygrovi je sice bohat¢ ilustrovand, coz znacn¢ zkresluje pomér tsudkt
vzhledem k poctu stran, na druhé stran¢ byla kniha vybrana jako jedna z mala, kde se alespon
né&jaké tsudky vyskytuji. Obecné Ize fici, Ze tvorba spolecnosti Walt Disney je na piitomnost

logickych postupll velmi chuda.

Pro analyzované tsudky u obou knih je charakteristické, Ze nejcastéj§im divodem

argumentace je dosazeni rozhodnuti.

Ptesto je v ptikladech argumentace patrny rozdil. V ptibézich Tygra vedou vSechny
usudky k nalezeni rozhodnuti. Nejedna se zde vSak o piipady, ve kterych by se jednalo o

rozhodnuti Se mezi vice moznostmi.

Naproti tomu je charakter argumentace v Piovych piibézich mnohem pestiejsi. Lze
V nich také nalézt nejcastéji usuzovani, které vede k rozhodnuti. Argumentace vSak mnohdy

Puovi a jeho pratelim slouZzi k rozhodnuti se, kterd volba je ze vSech moZnych ta nejlepsi.



Takovym piikladem je volba Kristifka, zda strelit nebo nesttelit do balonku. Tento usudek

byl analyzovan ve tfeti kapitole.

Velmi Casto se také v Puovi setkdme s argumentaci, kterd ma zdtvodnit urcité jednani
nebo situaci. Jako ptiklad lze uvézt rovnéz jeden z usudku, které se v této praci vyskytuji.
Jednim z takovych ptikladl je argument zminény v Sesté kapitole, kdy Kralicek zdtvodnuje,

pro¢ ma v lese premyslet jen on a Sova.

U Paa se muZzeme setkat i s heuristickym zdivodnénim, kdy napiiklad Pu pienesl

vlastnosti ¢asti na celek:
Pu rekl: ,,Co kdybych si zasadil pred domem plastev medu, vyrostl by mi z ni ul?*
Prasatko to nevédélo jiste.

,,Nebo alespoit kousek plastve, ““ ekl Pu, ,,aby neprislo moc nazmar. Ale to bych pak mél jen

kus ulu a treba zrovna ten Spatny kus, kde vcely jen bzuci a neukldadaji med. «rt

Pu také pouzivé analytické tGsudky. Pravdivost téchto tsudki vyplyvd z vyznamu

7 o r v 4 72
vyroku, které se v ném vyskytuji.

Jako ptiklad analytického usuzovani nam poslouzi situace, kdy Pu Sel navstivit

kralicka a nemohl se ho dovolat:
., Povidam, je nekdo doma? *“ zavolal Pu hodné nahlas.

,, Ne!“ znéla odpovéd, a pak se ozvalo: ,, Ale nemusite tak kricet, slysel jsem dobre uz

poprve.
., To je hloupé! ““ Fekl Pu, ,, Copak tu vitbec nikdo neni? “
,, Nikdo. *

Medvidek Pu vytahl hlavu z diry a chvilku premslel. Napadlo ho: ,, Nékdo tam ale musi by,

protoze nekdo musel Fict ,Nikdo . «73

V Milneove¢ dile se objevuji i hypotetické sylogismy. Nize uvadim ptiklad, kdy

zviratka premysli, jak dat Tygrovi za vyucenou, protoZe moc skace.

"L MILNE, A. A. Medvidek Pd, s. 133.
72 SZYMANEK, K. Uméni argumentace, s. 325.
”® MILNE, A. A. Medvidek P4, s. 17.

35



3

,,Je ho vsude plno, ““ ekl Kralicek. ,, To je to.*

. Mam napad, * ekl Kralicek, ,,a tady je. Pozveme Tygra na dlouhou vyzkumnou cestu,
nekam, kde jesté nikdy nebyl, a ztratime ho tam a na druhy den rdano ho zase najdeme a — 10

mi vérte — bude to pak docela jiny Tygr.
., Proc¢? " zeptal se Pu.

,, Protoze to bude ponizeny Tygr. Protoze to bude smutny Tygr, tesklivy Tygr, zkrotly a

ohleduplny Tygr, jeho vyraz bude rikat: Kralicku, jak jsem rad, Ze té vidim. Tak je to. «r4

Zaveérem lze fici, ze zatimco jedndni Milneovych postav je bézné doprovazeno
ptiklady usuzovani, v dilech spole¢nosti Walt Disney se nejcastéji setkdme s pouhym

vypravénim. Logické postupy se v této tvorbé vyskytuji pouze ojedinéle.

" MILNE, A. A. Medvidek Pd, s. 164.
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7 Resumé

The task of this work is to find the logical methods in the children’s book “Winnie the

Pooh* whose author is an English writer and playwright A. A. Milne.

In the part of the work is also an overview of the resources, which were based on the

“Winnie the Pooh®. In them, I also look and analysed the present logical processes.

The copyright to the Pooh owns the Walt Disney company. In this company was

created overwhelming majority of production inspired by Milne’s bear.

The finally target was to compare logical processes in Milne’s book and in the

creation, which followed up on it.

From the research of sources is evident that examples of logic in the Pooh are very

frequent. In the next sources, it does not apply.

This work could give rise to other similar works and bring interesting information

about development of contemporary creation for children.
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