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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo ,prozkoumat pouZiti logiky v [d&tské] literatufe“ a to konkrétn& na ptikladu knihy
Medvidek Pa. Tento cil byl beze zbytku napIn&n. Autorka navic nejen analyzovala pouZiti logiky v pivodnim
dile A.A.Milneho, ale srovnala jej navic i s pouZitim logiky v navazujici literatufe daldich autorfi, v&etnd
filmovych zpracovani a audio nahravek.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce se sklada z organicky propojenych teoretické a praktické Gasti.

V teoretické Casti autorka nejprve jednoduSe ale pfesn& popisuje nastroje a metody formalni logiky
k ovéfovani platnosti usudkii. Déale ptedstavuje knihu Medvidek Pi a dila na ni navazujici. Stru€ng
charakterizuje rozdily mezi nimi zejména s ohledem na roli Gsudki v nich. Autorka spravng ukazuje, Ze zatimco
v plivodni knize je role usudki kli€ova a zdsadnim zpiisobem formuje podobu celé knihu, v navazujicich
ptib&zich, zejména v dilech z produkce Walta Disneyho, isudky v podstat& chybi.

V praktické &asti si autorka nejprve zformulovala zakladni hypotézy a ty pak ové&fuje na usudcich nalezenych
v knize. Autorka neuvadi kompletni vyc&et pfikladd, jen jejich kvantitativni zhodnoceni a charakteristické
ukéazky. Autorka prokézala, Zze usudky vyskytujici se v knize jsou strukturalng velice jednoduché, vystagime se
zékladnimi odvozovacimi pravidly vyrokové a predikatové logiky. Pfevazuji usudky platné, tiebaZze &asto
vychézejici z nepravdivych premis. Autorka spravné ukézala, Ze usudky jsou uZivany bud’ jako nastroj
zdtivodiiovéani anebo jako néstroj rozhodovéni (planovani).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost ¢len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je velice dobfe napsana nejen z hlediska formélnich néleZitosti, ale zejména z hlediska obsahového
zpracovani a jazykového vyjadreni. Formalni naleZitosti prace jsou v normé&, poznamkovy aparat v teoretické
Casti je vécné spravny a funk&ni. V praktické ¢asti postraddm pouze odkazy u priklad usudki, kde sice nejsou
nezbytné nutné, byly by ale vhodné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je samostatnym zpracovanim zadaného tématu. Autorka po celou dobu prace pracovala samostatng.
Vétsina ovéfovanych hypotéz zformulovala autorka na zaklad€ studovaného materidlu (rtiznych verzi knizek o
Medvidkovi Pi). Za nejzajimavé&jsi povazuji srovnani role usudkl v riznych verzich pfib&hd (str. 34 — zatimco
ptvodni kniha A.A.Milnea ,,obsahuje velké mnoZstvi Gisudkti a ukazuje se v ni explicitni potieba zdiivodiiovéni u
Pta i jeho pratel“ tak na druhé strang ,lze obecné Fici, Ze tvorba spole¢nosti Walt Disney je na pfitomnost
logickych tsudkii velmi chud4®). Nejdilezit&j§im zdvé€rem pak je uréeni funkce usudkt v textu, kdy se vedle
zdivodiiovani jedna zejména o nalezeni rozhodnuti (str. 34 ,Pro analyzované usudky u obou knih je
charakteristické, Ze nej¢ast&j§im diivodem argumentace je dosaZeni rozhodnuti.“ V knih4ch spole¢nosti Walta
Disneyho se v3ak ,,nejednd o ptipady, ve kterych by se jednalo o rozhodnuti mezi vice moZnostmi.*).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
V uvodu své prace piSete: ,,V této praci tedy budu zkoumat logiku tam, kde se naléza nejéastéji, v détské
literatute.“ Skute¢n& tomu tak je? Jak byste takové tvrzeni obhégjila a doloZzila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):
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