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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Z formulaci v Gvodu prace vyplyva, Ze autorka se hodla pokusit pfedeviim o rozbor Voltairovych povidek
(zejména Candide, Micromegas a Prost4adek) a uvazovat o tom, jaké typické rysy maji, jaka témata v nich filozof
literarni formou predkladd a jak souviseji s obrazem Voltaira osvicence. Lze Fici, Ze zdmér prace je nasledné
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce nejprve stru¢n€ nastifiuje historicky kontext a snaZi se charakterizovat celkové zaméfeni a vyznamné
aspekty Voltairova my3leni a spoletenského piisobeni, poté struéng predstavuje jeho beletristickou tvorbu a
pfechazi krozboru tf vybranych povidek. Vyber rozebiranych préz alespoii letmo odivodiuje (jako
reprezentativni skupinu Voltairovych povidek, rovnéZ reflektovanou v sekundérni literatufe, srv. s. 13) a rozbor
uchopuje — s inspiraci zejména ve studiich Jindficha Veselého a Antonina Zatloukala — systematicky: po
pfedstaveni kontextu vzniku prézy a zakladnich udajii o jejim tématu a struktufe se vénuje vzdy rozboru postav,
motivil a pribéhem prosvitajicich hodnot, ev. filozofickych pozic. Zejména v uchopeni stukturnich rysii a
klicovych motivii se autorka drzi sekundérni literatury, coz nepovazuji za negativum préace. Odtud Eerpané teze o
Voltairové schematizaci postav a svéta, v némz jednaji, o reprezentaci piivodni lidské piirozenosti urgitym
typem postav, o pfiznatném &asoprostoru povidek atd. jsou déle vyuZivany a konkretizovany. Také rozbor tieti
povidky je vlastn€ dokladem vyuzZiti naterpanych tezi pro samostatn&jsi pojednani méné reflektované Voltairovy
prozy. Autorka se pomérn€ Usp&¥né snaZi ukézat, jakymi literarnimi postupy a jak Voltaire C&tenéfi
zprostfedkovava svoje pojeti etickych a ndbozenskych otazek, sviij pohled na povahu a vyznam filozofickych
Skol, védeckych poznatki, stavu francouzské spole¢nosti atd. Misty je ziejméa snaha obohatit kli¢ovou inspiraci
u Veselého a Zatloukala o podnéty dal3ich relevantnich autorii (napf. na Auerbacha ¢&i Pearsona) a alespori
piilezitostné jsou vyuzivany cizojazyené zdroje.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
pirehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formalni nélezitosti textu jsou zpracovéany peclive, jazykovy projev viak neni bez gramatickych chyb (17,
30: Voltairovi postavy, 15: kjistému cily, 28: vyust®ni Candidovi cesty, 35 Lockovi epistemologie;
Newtonovska fyzika atd.), chyb v ¢lenéni v&t a dal3ich stylistickych neobratnosti (3: vzbudit v lidech rozum; 8:
diikazy o nespravnosti kiestanského naboZenstvi, 8: o nesna3enlivosti, inkvizici a valkdm atd.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace neni prosta pfileZitostnych nepresnosti a zjednoduseni, ale soustfedénym rozborem préz, ktery je
metodologicky veden sekundarni literaturou a vcelku Gsp&n& dale aplikovan autorkou, se dafi postihnout
Voltairovy narativni strategie a literarni podobu témat, kteréa lze vykazat i v jeho textech jiného druhu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Na s. 22 nespravné zmirfujete Auerbachiv ,.esej* Mimesis. Opravte se.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

velmi dobie
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