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1. CiL PRACE (uved'te, do Jaké miry byl naplnén):

Zamérem préce je analyza vybranych Voltairovych narativnich textd, jejimZ vysledkem ma byt dle autorky
Jjednak nalezenf ,,spole¢nych rysii a motivii“ a dale ,,sledovani literarnich zpracovani osvicenskych témat*. Takto
stanoveny zamér lze povazovat za relevantni, autorka jej pak napliiuje zpisobem odpovidajicim b&Zné a
posta¢ujici) trovni bakalafskych praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Obsahové zpracovani vykazuje odpovidajici urovef, je zaloZzeno na promyslené a pe€livé napliiované
struktufe textu. V Gvodni kapitole autorka charakterizuje Voltairovo dilo v obecnych rysech, v dal3ich kapitolach
se pak soustfed’uje na analyzu jeho povidkové, resp. romanové tvorby, konkrétn& d&l Candide, Micromegas a
Prostacek. Analyza je provedena poctivym a kultivovanym zpiisobem, aviak postradam vyrazné&jsi interpretadni
vklad autorky. Obzvlast¢ v kapitolach 2 a 3 je autorlin odstup od parafrazovanych zdroji mizivy, byt
vivodnich kapitolach by tato skutenost (s ohledem na fakt, Ze se jedna o praci bakaldfskou) byla
akceptovatelnd. Skoda jen, Ze podobn& autorka postupuje i v kapitolach 5, 6 a 7 (tj. v &astech orientovanych na
analyzu konkrétnich dél) a ve svém vykladu tak nepostupuje samostatn& a do zna&né miry zavisi (jakkoli to sama
pfiznavd) na Veselého a Zatloukalové textu. Podobné& postradam kriticky pristup autorky k sekundérnim
zdrojiim, mnohdy neni zohlednéno metodické zazemi parafrazovanych autori (obzvl. u E. Auerbacha).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
iprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Struktura price je promyslend a piehledna, ¢lenéni textu by nicmén& mohlo byt umirn&ng&jsi. Jazykovy projev
autorky odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ praci, autor¢ino vyjadiovani je v&tSinou kultivované (na
spiSe drobng&jsi formula¢ni neobratnosti zejména v uvozujicich a ,,vysvétlujicich“ &astech kapitol komentujicich
autor¢in postup atp., ddle napf. nadmérné uzivani piislovce ,,nepochybné&*“ v tivodu, a to v ptipadé tvrzeni, ktera
za ,,nepochybna* nelze takto jednoduse povazovat), gramaticka a stylisticka pochybeni nejsou ¢ast4 a nenarusuji
vysledny dojem z préce. Autorka pracuje s dostatujicim mnoZstvim pramennych a sekundérnich zdrojt, ovéfené
citace jsou spravné, technika odkazovani je v potadku. Encyclopedia of Aesthetics neni oviem vyuZita ucelng,

o ¢emz sve&d¢i neprelozené a zejména nekomentované citaty (napt. s. 3 a 4).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

PredloZeny text povazuji za vysledek slusné odvedené préace; autordina analyza Voltairovych textl vyrazné

zévisi na parafrazovanych sekundarnich zdrojich, tuto skute¢nost vak nepovazuji za problematickou s ohledem
na fakt, Ze se jedna o bakalafskou praci. Vcelku se jedna o solidni, tj. velmi dobrou préci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Shriite prosim vysledky své analyzy s ohledem na stanoveny zamér prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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