FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

t’".i'LVZENR.mY PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplomeva / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeueihe / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelti uved'te téZ adresu a funkci ve firmg&): Mgr. Petra He¢kova, Ph.D.
Praci predlozil(a): Tereza Miskova

Nazev prace: Déjiny ¢eské knihy v 15. — 18. stoleti

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské prace Terezy Miskové bylo zpracovani tématu knihy a jejitho vyvoje v eskych zemich od
15. do 18. stoleti. Autorka pfitom neopomiji ani téma rukopisné knihy v renesanci. Dale se vénuje inkunabulim
a jejich vyskytu na tizemi Cech a starym tiskiim. Sou&asti vykladu je také podrobné pasaz o druzich pisma,
informace o druzich vazby a vyvoji podoby hlavnich &sti knihy. V zavére¢né kapitole pak autorka vénuje
pozornost nejvyznamné&j$im tiskafim a tiskarnam. Zde se v3ak soustfedi spie na dobu renesanéni, aniz by dale
vysvétlila, pro¢ ponechdva stranou obdobi baroka. Ptesto 1ze povazovat vytéeny cil prace za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace splituje zékladni pozadavky na charakter odborného textu. Autorka sice pracuje predeviim
s monografickou literaturou a po¢et informa¢nich zdroji (seznam literatury) je spiSe omezeny. Na druhou stranu,
ze zplsobu prace s literaturou je patrné, Ze tématu skute¢né porozuméla, a Ze ji samotnou zaujalo.

Nekteré ¢asti by si mozna zaslouzily veétsi rozpracovani nebo pfinejmensim reflexi dalsich zdroji v odborné
literatufe. Tyké se to naptiklad knizni iluminace, kde bych o¢ekavala alespoii praci se standardnimi p¥iruckami,
jako jsou Dgjiny Ceského vytvarného uméni (I. Stredovek). Publikace je sice stardiho data a nezachycuje
souasny stav pozndani, presto piedstavuje zakladni uméleckohistorickou literaturu. Podobné fadu informaci
k dg&jinam ¢ceskych iluminovanych rukopisii obdobi renesance by autorka nasla i v jinych odbornych
monografiich o uméni pozdni gotiky a rané renesance.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, s minimem chyb. Clen&ni kapitol je piehledné, citace a odkazy na literaturu
Jsou provedeny v souladu s ¢eskou statni normou. V textu jsem viak zaznamenala i jeden nekorektni zpiisob
citovani. Na str. 11, kde autorka mluvi o nédzoru E. Urbankové a v poznamce cituje Voitovu monografii —
predpokladam, Ze se nejednd o chybu, ale skute¢n& o nazor Urbankové citovany Voitem. V tomto ptipadé je
viak nutné alesponi v textu pfislusné poznamky pod &arou upfesnit, Ze tomu tak skute¢ng je, piip. pro¢ autorka
necituje pfimo dotéenou stat’ E. Urbankové.



Text dopliiuji vhodné vybrané prilohy. Nedostate¢né jsou viak jejich popisky, stejné jako zaznam v seznamu
piiloh. Postradam informaci o dataci, pfesné ur&eni exemplafe, pfip. signaturu, &islo reprodukované stranky ¢i
folia. Chybi také uvedeni informace o umisténi exempléfe, piip. o autorovi/piivodu reprodukce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Text nejen rozsahem, ale také trovni zpracovani prevysuje standard bézny u bakalafské prace, proto jej mohu
i pres vy3e uvedené vytky doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Ve vykladu jste opominula téma baroknich tiskafii. Mohla byste zminit alespoii n&které tiskarny ¢i tiskafe,
ktefi plisobili v ¢eskych zemich v 17., piipadné v 18. stoleti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dobFe, dob¥e, nevyhov&l):

Vyborné.

Datum: 13. 5. 2015 Podpis: #—@



