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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo podle autorky pojednat o problematice sebeposkozovéni v kontextu dospivani a ,,vénovat
pozornost také rizikovym prostfedim pro vznik zdmérného sebepoikozovani, jimiz jsou subkultury Emo a
Gothic*. To autorka splnila, a to na velice dobré trovni, pfedlozena prace je kvalitni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro€nost, tviirdi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace vychdzi ztady dobrych zdroji a je psdna se skute¢nym zaujetim, s osvojenymi znalostmi a s
dovednostmi odborného psani i zpracovani tématu. Vyklad o dospivani a jeho riznych aspektech, stejné jako
obecné pojedndni o autoagresi a sebeposkozovani plsobi az profesiondlnim dojmem, pfitom je ale kvalitni
kompilaci dobfe zpracovanou podle riiznych zdroji. Velmi p&kné& jsou psany i samostatné autor&iny &asti prace,
které jsou v€nované subkulturim mlddeZze Emo a Gothic a také vlivu kontaktd mladych lidi ve virtudlnim
prostfedi na jejich tendence k sebepokozovéni. Prace neni teoretickou praci, ale ob& &asti prace jsou i pri
vyuzivéani vSech informaci psany s ur¢itym nadhledem a vlastni tviiréi svobodou autorky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je po formélni strance povétsinou zcela v pofadku, zvIaste jeji ¢len&ni, jazyk, odborny styl, odkazy a
dal3i prvky kvalifika¢ni prace. Jediny problém se obcas objevuje po strance gramatické, a to v chybégjicich
carkach nebo vzdcné v hrubce (str. 35 mj.), opakovan& v neshodé mezi ,sami/y“ a i/y predchazejiciho
podstatného jména ((str. 34 ,,emafi... samy*) nebo nasledného slovesa v minulém &asu (str. 40 ,,samy rozhodli*).
Také stuptiovéani pfidavnych jmen se d&je spiSe jakoby anglicky nez Cesky — napf. ,vice vhodné®, ,vice
konzervativni* apod. Vzéacné by bylo nékde mozno pouzit presn&jii, jasn&jsi formulaci (str. 36 — jaké , kmeny*
najednou?, str. 38 , ovliviluje hledani pomoci v realném Zivot&* by bylo vhodng&jii napt. se slivkem ,,negativn&“
pied celym spojenim — atd.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je v dobrém plynulém vykladu plnad dobrych informaci k dospivani a k podminkdm dospivéani, jez
souvisi s moznosti sebeposkozovani; a také je pfinosna vlastni &asti o souvislosti subkultur Emo a Gothic se
sebeposkozovanim. Je nejen p&kna, ale piisobi témé&t jako prace zralé autorky. Podil ma na tom i adekvétni a
pfitom nendro¢ny odborny styl textu, obeznamenost autorky s problematikou a ur¢ité i jeji vlastni nadani pro
dany typ prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
Préce je vysoce uspokojiva, takze nemam vlastné ani otazky pfimo k ni. Jen dopliiujici, vedlejsi:
MiiZete n&jak odlidit sebepodkozovani a ozvlastiiovani se a ,,zkralovéani pomoci piercingu a podobnych
,,0zdob®.
Co Vis k tématu pfivedlo, resp. budete se jim i nadale n&jak zabyvat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Vyborné.
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