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1 UvoD

V bakalarské praci bude referovano o pojmech osoba a osobnost,
které budou rozliSeny hned v pocCatecni kapitole. Na osobu bude pohlizeno
z perspektivy filosofie. Z historickych koncepci bude struéné zminén prechod
od hlediska Reného Descarta (1596-1650), k personalismu Martina Bubera
(1878-1965) a teorie Emmanuela Lévinase (1906-1995). Ze souCasnych autoru
bude pojeti osoby interpretovano dle dél Jana Sokola (*1936). Téma osobnosti
bude v ramci této prace vénovana pozornost v kontextu psychologie, pfevazné
na zakladé dél Milana Nakone&ného (*1932) a Victora Drapely (1922-2013).
Strucné budou také predstaveny nejznaméjsi teorie osobnosti podle Sigmunda
Freuda (1856-1939) a Carla Gustava Junga (1875-1961). V souvislosti
s osobnosti bude dalSi kapitola vénovana identité, filosofickému pohledu
Johanny Arendtové (1906-1975) a psychologickému pojeti Viery Bacové
(*1950). Dale jejimu vyvoji (dle Erika Homburgera Eriksona (1902-1982))
atomu, do jaké miry je ovliviiovana socialnimi rolemi (jako zpusoby ztvarnéni
osoby) a interpersonalnimi vztahy. V ramci problematiky identity budou
rozebrany i nékteré velmi specialni jevy, jako je proces stigmatizace popisovany
v knize Ervinga Goffmana (1922-1982) Stigma nebo osobnostni zmény
zaznamenané béhem Stanfordského experimentu psychologa Philipa Zimbarda
(*1933), ktery pro pobyt v improvizované véznici rozdélil dobrovolnikim role
dozorcu a véznu. Posledni Cast, vénovana socialni realité, bude obsahovat
struéné shrnuti sociologické analyzy Thomase Luckmanna (1929) a Petra
Ludwiga Bergera (1927), ktefi o velmi problematickém pojmu realita pojednavaji
vramci sociologie védéni, kde je socialni realita utvafena interakci osob
béhem bézného zivota a dalSich socialnich proceslt. Kazdodenni realitu
nazyvaji autofi realitou ,nadfazenou ostatnim®. Ke kazdodenni realité zcela jisté
patfi socialni role, pomoci kterych si osvojujeme svét a okolnim vécem tak
davame subjektivni vyznam. Vztah mezi osobnosti a jejimi rolemi v kazdodenni
socialni realité bude interpretovan podle E. Goffmana a jeho knihy VSichni

hrajeme divadlo. K pohledu na sebereprezentaci budou v zavéru prace



pfipojeny situace jako je vystoupeni osoby ze své socialni role, krize osobni

identity nebo také vliv pohlavi na zpusob chapani okolni kazdodennosti.



2 OSOBA/OSOBNOST

V ramci uvodni kapitoly se pokusim vymezit dva pojmy, a to osoba
a osobnost. Prvni pojem osoba bude nastinén pfevazné dle knih J. Sokola
Filosoficka antropologie: ¢lovék jako osoba a Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik

filosofickych pojmu.

a. Pojem osoby

Sokol poznamenava, ze dnes je mozné bézné pouzivat slovo osoba
ve stejném smyslu jako Clovék (Sokol uvadi pfiklad: ,vytah unese Ctyfi osoby*),
tedy bez toho, abychom mluvili o jednotlivych individuich. Davna spole€enstvi
takova slova nepouzivala, hovofila o ,dusi“ nebo ,duchu®. Tim lidé rozliSovali
zemrelého od zivého, nekladli vSak tim zadny vyznam na lidskou individualitu.
Teprve v méstskych statech antického Recka pfisla spoleéné s rozvojem
mysleni a individualizace pfedstava duSe jako ,jedinecné, nehmotné, a tedy
i nesmrtelné stranky clovéka, ktera vede a fidi jeho rozumné jednani®.
Od starovéku se ale osamostatfiovala predstava duse, jako by byla ,zvlastni
bytosti“, az se stala ,svébytnou a na téle zcela nezavislou“. Prvni filosofickou
definici osoby s ddrazem na individualitu a rozumovost nachazime podle Sokola
ve stfedovéku. Osoba je zde ,jednotliva podstata rozumem obdafené
prirozenosti“, ¢imz Sokol odkazuje na scholastické mysSleni. V novovéku se pry
jiz upfednosthovalo pojeti osoby, ktera s télem také nesouvisi, ovSem zcela
nezavisla na ném neni.! Ivan Blecha, stejné jako Sokol, uvadi jako po&atek
pojeti osoby coby ,véci myslici“ nazory R. Descarta, kterému pfipisujeme
radikalni zménu ve filosofickém chapani Clovéka. A k nému pfifazuje téz Johna

Locka.?

Hans Rotter (*1932) v dile Osoba a etika uvadi, ze na pocatku zivota jesté
nelze Fici, Ze by byl ¢lovék osobou, je potieba ji rozvijet. (Je tfeba ucinit jisty
posun od Clovéka, ktery jsme ihned po narozeni, k osobé.) S personalistickym
proudem filozofie pfichazi ve 20. stoleti dulezitost interpersonalniho vztahu.
(Na rozdil od substancialni duSe, ktera je pouze ,sama pro sebe®, tedy pro svou
existenci nic jiného nepotiebuje.) Napfiklad pfedstavitel personalismu M. Buber

! Sokol, J. Filosoficka antropologie, s. 18-21.
% Blecha, I. Filosofie, s. 167.



ve svém urCeni osoby vychazi ze vztahu Ja-Ty. Dle Bubera pro utvofeni
Clovéka nestacCi védéni o existenci véci, je nutné k nému promlouvat, aby se
stal osobou. Druhého Ize poznat jen v komunikaci, protoze pravé v rozhovoru
se osobnost otevie vztahu s druhym a je na , Ty“ zavisla. Tak je poznani osobni,
a ne jen vécné.® Zatimco ve vztahu Ja-Ono miZeme ,Ono” zkoumat a né&jakym
zpusobem s nim zachazet, jelikoz zastupuje vzdy néco urcitého a je vzdy
nahraditelné, ,Ty“ je ,otevienou osobnosti“. Vztah s ,Ty“ pfitom neni tfeba

budovat, je nasi pfirozenou souéasti.’

i. Osoba jako subjekt

Existuje Siroka linie chapani osoby coby subjektu, uvedu zde alespon
nékolik malo aspektu. Jak uz bylo feCeno, pocatek Ize najit u R. Descarta,
pro kterého se mysleni stava garantem poznani a dokonce vlastni existence.
Jeho radikalni pochybnost ma tedy vedle gnoseologického vyznamu také
vyznam antropologicky. Absolutni jistota ,ja“ je podle Descarta evidentné jasna
a zfejma (ackoli pozdéji s definovanim ,ja“ muze byt problém). Mysleni
nam poskytuje minimalné jednu zakladni pravdu. Pokud myslim (bez ohledu
nato, zda je obsah mych mysSlenek klaman nebo neklaman), neni mozné,
abych nebyl. Z téchto uvah Descartes vyvodil slavny vyrok Cogito ergo sum
(myslim, tedy jsem).” Sam sebe (a tedy i kaZzdého &lovéka) pak Descartes
uréuje jako ,véc myslici“ a toto vychodisko pfedstavuje pevny bod poznani.
Dle Blechy Ize vyrazny obrat k subjektu spatfit v pfesvédceni o pravdé, ktera je
zalezitosti ,popisu subjektivnich stavl mysli“. V Descartové systému cClovék

jako subjekt ziskava stale vétsi roli a biih predstavuje pouze abstraktni princip.°

Sokol ve svém Slovniku filosofickych  pojmi  definuje  osobu
jako ,jedine€ného nositele subjektivity a v8eho, co kni patfi.“ Ve spojeni
s pojetim osoby jako nositele subjektivity se ,od 20. stoleti se objevuje dlraz
na vnitfni spojitost svobody a odpovédnosti, eticky vyznam lidské jedineCnosti

a ryze osobni kategorie, jako napF. vina, est, litost nebo vérnost.“’

® Rotter, H. Osoba a etika, s. 14-16.

“ Blecha, I. Filosofie, s. 206-207.

® Tamtéz, s. 167.

6 Blecha, I. Filosofie, s. 167.

" Sokol, J. Malé filosofie lovéka a Slovnik filosofickych pojmd, s. 311-312.
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Chceme- li se o osobé dozvédét vic, musime nejen podle Sokola zkoumat
sami sebe. VSichni jsme osobami, ,ledacos uz vime*“ (pravé protoze osobami
jsme), naSe zkuSenosti jsou ale subjektivni. Teprve predloZeni naSi osobni
zkuSenosti druhym a porovnanim s jejich zkuSenosti se zaklada jakasi moznost
objektivity. Filosofii ale podle Sokola zajimaji i subjektivni zkuSenosti, které si

Jkazdy mliZze sam ovéfit reflexi, nikoli védeckym méfenim nebo experimenty*.®

K subjektivni zkuSenosti patfi také spjatost osoby s konkrétnim télem a jeho
umisténim ve svété, sjeho ,zornym vychodiskem i polem® atd. Kazdé ,ja“
jeljsem, jak piSe Sokol, vzdy naprosto ,pfirozenym stfedem svéta“ a ,neni
na tom nic egocentrického“.® Muj pohled je muj a ostatni vidi vzdy véci jinak,
aniz bychom na tom mohli néco zménit. ,Ja“ znamena vzdy ja-zde, protoze
ja neni duch, ale télo na néjakém misté a zrovna nikde jinde. (Télo, které je
pro Clovéka charakteristické nejen vzpfimenou chuzi, kterou se chceme
co nejvice vzdalit od zvifat.) V tomto svété a prostoru ovSem neni Clovék sam,
a tak ziskava i ,cizi“ a ,spolecné” perspektivy. Je to kulturni bytost (nikoli pouze
prirodni druh), Zije v urcité spole€nosti, mluvi néjakym jazykem a pfijal néjakou
kulturu. Navazal vztahy sdruhymi a naudil se chovat jako &lovék.*® Stal

se osobou.

JedineCnost a subjektivita Clovéka je také utvarena pomoci jeho cilt, zaméru
a Casto touhou dosahnout jiného postaveni. Proto je nutné obCas predstirat
(hrat roli), a to napfiklad vlastnosti, které dosud nema, ale chce je ziskat.
V tomto pfipadé by ,byt sdm sebou® znamenalo setrvat na misté, jelikoz podle
Sokola pravé predstiranim se Clovék méni. Kazda pfijata role zachovava
na osobé nasledky. A podstata mé osoby neni jen to, ¢im pravé jsem, ale také
&im chci byt.** Hrani roli je tedy pro &lovéka naprosto pfirozené a v této praci

mu bude jesté vénovana pozornost.

® Sokol, J. Filosoficka antropologie, s. 87-88.

® Sokol, J. Malé filosofie ¢lovéka a slovnik filosofickych pojmu, s. 49.
°Sokol, J. Filosoficka antropologie, s. 147.

" Tamtéz, s. 148.



ii. E. Lévinas podle Sokola

K pojeti osoby vyznamné pfispél E. Lévinas svym tvrzenim, Ze zatimco role
ostatnich lidi pro nas znamenaji nepfistupnost a prostfedek klamu, mohou
se druhé osoby vyjadfovat a vyjadfuji néjak podstatnéji a bytostnéji, a to svou
tvari. Informace o druhé osob& nepochazi z nasich myslenek ani odhadu
(do druhého nelze nahlizet), ale z toho, co vyjadfuje on sam. Lévinas hovofi
o0 jistém zlomu ve vyvoji kazdého, kdyz toto sam nahlédne. Nebot dosud (jako
mlady, Clovékem se teprve stavajici) se takovy Clovék jen zmochoval vSeho
kolem sebe a jen uplathoval nad svétem moc. TvafF druhého Clovéka je
ale uplné jina prekazka nez véc, nemuizeme s ni jednat jako s véci (pfekonat
jinebo obejit). Clovék, prodélavajici uvedeny zlom, si pfi ,setkani s tvafi
uvédomi omezeni své svobody, kterou doposud omezovala snad jen
jeho fyzicka sila. ,Misto otazky Mohu? si zaéne klast otazku Smim?“** Zde se
pry lidska existence stava skuteCnou/svobodnou. “Pfijala svobodny zavazek
a teprve tim vstupuje do spoleénosti“.'® Setkanim s tvafi zadina vztah: vzdy
mezi dvéma osobami, které ani pfes vzajemnou otevienost nikdy nesplynou.
Vzdy zlstanou jednotlivymi osobami, a tak mohou svij svét nabizet jinym.
Clovék prijaty do vztahu svou nezavislou osobu buduje diky druhym, ktefi
mu umozfuji nigim nerudeny osobni rdst. Clovék se tedy stava osobou az
pfi setkani s tvafi druhych, ktefi jiz také musi byt osobami. Ackoli v takovém
vztahu ucastnici védi o investicich, nefeSi, kdo dal vic, jelikoz vztah neni sména
(vzdy vic dostanu, nez dam).'* Tvar druhé osoby je vzdy svébytna a nelze se

ji Zadnym zpGisobem zmochnit (a to ani zabitim).*

Lévinas fika: ,Pfistupovat k Clovéku jako ke tvafi znamena oslovovat ho jako
tvar a hned porozumét feci tvare. Tvar je to, co mluvi dfiv, nez mluvi fec, je to

vyraz, jeété neZ prijdou slova.“*®

Podle Sokola je zcela jinym vztahem vztah mezi ditétem coby budouci
osobou a jeho rodi¢i. Neni ni¢im podminény ani si ho nevybirame. Dité je

chapano jako soucast rodicl, je to odpovédnost, a to nejen nerovnocenna,

2 Tamtéz, s. 173.

3 Tamtéz, s. 174.

4 Tamtéz, s. 172-176.

15 Blecha, I. Filosofie, s. 208.

1% | évinas, E. Byt pro druhého, s. 17.



ale dokonce spi$ jednostranna, jisté ale pfirozena.'” Od bezmoci novorozeného

ditéte vede vyvoj Clovéka az k prevzeti vlastni dospélé zodpoveédnosti.

b. Osobnost
H. Rotter piSe, Ze abychom mohli mluvit o personalité/osobnosti, musime
k abstraktni osobé pfidat dalSi dimenze, a to télesné stavy a dispozice,
jelikoZ osobnost se projevuje ve zplisobech svého chovani.’® Taktéz
M. Nakone¢ny odUlvodnuje rozliSovani mezi osobou a osobnosti rozdilnosti
mezi podstatou a jejim projevem. Osobnost podle néj predstavuje skutecnou
podstatu Clovéka a osoba je jejim vefejnym projevem, ktery je pfistupny

ostatnim.*®

(Z téchto tvrzeni je mozné ovSem citit jisty rozdil mezi osobou, o které piSe
Lévinas Ci Sokol a psychologickym pojetim, tedy osobou jako projevem
osobnosti. Ackoli zakladni atributy osoby, jako je jedinecnost, schopnost reflexe

Ci otevienost ke svétu v obou perspektivach pretrvavaiji.)

Nakonecny ve své knize Psychologie osobnosti uvadi, Ze v psychologii
se pojem osobnost se objevil az na pocCatku 20. stoleti a Ize ho chapat
jako vesSkery dusevni Zivot kazdého z nas jiz od raného détstvi. Je to celistva
organizace naSi psychiky od dispozic az k chovani. Osobnost je chapana
jako ,hypoteticky konstrukt®, ktery sam o sobé& neni pozorovatelny, nybrz je

odvozovan od pozorovatelného (od chovani/projevu osoby).?

Kromé biologickych pfedpokladu pfispivaji k vytvafeni osobnosti také nase
vlastni zkuSenosti, a to socialni a kulturni. Takovymi zkuSenostmi se zvysSuje
individualita, dle Nakone¢ného ,dusevni osobitost” jako cesta k psychosocialni
zralosti osobnosti. Jelikoz ,Clovék je pfedevSim socialni bytost®, po uvédoméni
Jelesného ja“ které pfichazi u ditéte jako prvni, se utvafi védomi ,socialniho
ja“, které nas vede kuvédoméni si vlastni individuality (,ja jsem jiny
nez ostatni“). Jak uz bylo fe€eno, osobnost je chapana jako vyvoj od téch

nejjednodussich adapta&nich mechanism(, kterymi disponuje i novorozenec

" Sokol, J. Filosoficka antropologie, s. 193-194.

'® Rotter, H. Osoba a etika, s. 33-36.

' Nakoneg&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 155.
20 Nakone&ny, M. Psychologie osobnosti, s. 9-11.
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az ke komplexnimu vzorci chovani fizeného vali. Clovék je tedy predevsim
»<aktivni bytost®, ktera do jisté miry sama utvafi své byti, ackoli to vzdy nemusi
byt védomé& nebo zamérné. Clovék sam organizuje svou povahu v zavislosti
na zkuSenostech, a tak se dnesSni svét li§i od svéta naSich predku.
Vedle utvafeni osobnosti uenim ovSem existuje i jisté evoluéni
preprogramovani, které do jisté miry uréuje nauéené chovani.?! A tak ackoli se
naSe zkuSenosti li8i od zkuSenosti pfedku, ziskavame je velmi podobnym

zpusobem.

V. Drapela ve svém Prehledu teorii osobnosti piSe o rozdilnosti chapani
osobnosti v psychologii a filosofii. Rika, Ze v psychologii je otadzka osobnosti
pfesné stanovena a omezena, zatimco filosoficka definice neni zcela
jednoznacna. Filosofické otazky jsou hlubSi. Zkoumaji byti, uceleny pohled
na lidskou existenci, vuli, hodnoty a etiku. Psychologii zajima dynamika vztahu

a pozorovatelné chovani.?

Pristup filosofie vymezuje osobnost taktéz nékolika zpusoby. Je to napfiklad
personalisticka teorie Gordona Willarda Allporta (1897-1967), pro kterého
osobnost je tim ,&im Clovék skutecné je“. Nebo pojeti Kurta Lewina (1890-
1947), ktery definuje osobnost jako ,aktivni systém transformujici skute¢nosti.
Osobnost je ,vlastnost byt osobou®, ale také osoba, kterou specifikuji podstatné
rysy (samostatnost, ¢innost atd.). Z hlediska filosofie Ize tedy chapat vyznam

osobnosti dvousmérné.?®

! Tamtéz, s. 39-50.
22 Drapela, V. Prehled teorii osobnosti, s. 111-112.
8 Murgas, J. , Technika“ a ,osobnost“ ve vzdélani, s. 96-98.
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3 OSOBNOST: VYBRANE TEORIE

At uz budeme nazirat na osobnost z pohledu psychologie i filosofie, plati
tvrzeni Nakonecného, ktery piSe, Ze Clovék je jedineCny a charakterizovany
v prvni fadé svou individualitou. Psychologické teorie ale predpokladaji,
Ze vlastnosti Clovéka utvareji soubory, které mohou byt spolec¢né urcité skupiné
lidi. Clovék tedy je jedineény, ovéem nékteré vlastnosti ma s ostatnimi lidmi
(nebo aspor né&kterymi) spoleéné.?* V. Drapela uvadi, Ze teorie osobnosti jsou
vypracované mnoha odborniky a slouzi k ,vysvétleni interakce dynamickych sil
pusobicich v zivoté kazdého clovéka“. Takovymi dynamickymi silami mini
napfiklad motivaéni sily nebo vyvoj a obranné mechanismy jedince.
Dale dodava, Ze kazda teorie osobnosti musi byt jasna, mit spravnou strukturu,

jedineénost, jednotu a souvislost.?

Cilem treti kapitoly je pfehled vybranych psychologickych teorii osobnosti,

a to psychoanalytické teorie S. Freuda a analytické teorie C. G. Junga.

a. Psychoanalyticka teorie

NejznaméjSi z teorii osobnosti je zcela jisté Freudova psychoanalyticka
teorie. Drapela uvadi, ze osobnost se podle Freuda sklada ze tfi subsystéma,
které ackoli si navzajem odporuji, tvofi uzavieny systém. Id, ego a superego
se nachazi v neustalém boji.?® Tento systém rozpracoval v knize Psychologie
Richard Chatham Atkinson (*1929) a kolektiv. Uvadi, Zze kazdy subsystém ma
své vlastni funkce, pfesto nase chovani fidi spole¢né. Id je nejprimitivnéjsi ¢ast,
nalezneme ji uz u novorozence a pro Freuda predstavuje zakladni biologické
potfeby. Id bezprostfedné uspokojuje své pudy a je vzdy fizeno slasti
bez jakéhokoli ohledu na vnéjSi okolnosti. Ne vSechny impulzy ovSem muzou
byt okamzité ukojeny, a tak se pry vyviji ego fizené principem reality (ego vi,
Ze nékteré uspokojeni impulzd musi pockat). Zaroven dokaze rozhodnout,
jaké chovani je vhodné nebo nevhodné, tedy jak a kdy impulzy uspokoijit. Treti
Casti je superego, které hodnoti chovani osoby jako Spatné nebo jako dobré.

Superego pro Freuda pfedstavuje hodnoty, moralku a svédomi. Osobnost

4 Nakoneé&ny, M. Psychologie osobnosti, s. 135.
2 Drapela, V. Pfehled teorii osobnosti, s. 15.
?® Tamtéz, s. 19-21.



slozenou z téchto tfi slozek pohani psychicka energie, kterou Freud nazval
libido. Na tomto primarnim sexualnim pudu zaloZil i svoji teorii vyvoje osobnosti
(nazyvanou ,psychosexualni“), jenz probiha v péti stadiich, a to oralni, analni,
falické, latence a genitalni. Podle Atkinsona Freud pFedstavil teorii, kde nase

jednani ovliviiuji sily mimo nasi kontrolu a osobnost je relativné neménna.?’

b. Analyticka teorie

Druhou vybranou teorii osobnosti je analyticka teorie C. G. Junga.
Podle Drapely Jung ve své teorii nékteré vyroky Freudovy psychoanalyzy pfijal,
ale sexualitu za Cinitele lidského chovani nepovazuje (Jung vidi libido nikoli
jen jako sexualni energii, ale jako obecnou Zivotni silu). Osobnost (v Jungové
teorii nazyvana psyché) chape jako samostatny systém, ktery svou individualitu
ukazuje ve vztahu kokolnimu svétu. Struktura psyché obsahuje Ctyfi
subsystémy, coz jsou kolektivni nevédomi, osobni nevédomi, ego
(coby védomé ja) a bytostné ja, které slouzi jako spoj mezi védomim

a nevédomim.?®

Pokusim se nyni podle Drapely stru¢né charakterizovat tyto jednotlivé ¢asti

osobnosti.

I. Psyché

Kolektivni nevédomi predstavuje v Jungové teorii ¢ast osobnosti zdédénou
po pFedcich (lidskych i zvifecich), obsahuje veSkeré pozitivni i negativni
zkuSenosti. Je to spoleCny zaklad celého lidstva. Kolektivni nevédomi muze
slouzit jako zdroj zivotni moudrosti, jadro predstav nebo dané vzorce chovani.
K utvafeni konkrétnich pfedstav o svété nam slouzi obsahy kolektivhiho
nevédomi, které Jung nazval archetypy, z nichz nejvyznamnéjSi je persona.
Persona coby maska, kterou nasazujeme pred ostatnimi, nam pomaha
vyvolavat pozitivni dojem a naopak skryvat stranky osobnosti, které svému okoli
ukazovat nechceme. DalSim archetypem je animus/anima predstavujici
muzskou €ast v Zenské osobnosti a naopak. Tento archetyp pomaha lidem

chapat osoby opacné pohlavi. Jako dalSi ¢ast kolektivniho nevédomi uvadi

27 Atkinsonova, R. L.; Atkinson, R. C.; Smith, E. E.; Bem, D. J.; Nolen-Hoeksema, S.
Psychologie, s. 545-550.
28 Drapela, V. Pfehled teorii osobnosti, s. 20-23.
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Jung stin, nase nejprimitivnéjSi stranka, ta nejnizSi zvifeci pudovost skryta
v kazdém Clovéku (lze pfirovnat k Freudovu id). Jung ve své teorii

charakterizoval mnoho dalSich archetypu, uvedeny byly aspofi nékteré z nich.

Osobni nevédomi vznika dle Junga z vytésnénych nebo zapomenutych citd
a mysSlenek. Sam takové obsahy oznacuje jako komplexy, které samostatné
(nebot se vymkly kontrole) existuji vtemné strance lidské psyché. Komplexy

nedofeSené zaleZitosti s ,dulezitymi druhymi®.

Ego je v pfimém kontaktu s bytostnym ja a zodpovida za identitu a chovani
osoby. Bytostné ja zahrnuje védomou i nevédomou cast psyché (i ta podle
Junga totiz tvofi nasi osobnost). Bytostné ja je ustfednim bodem osobnosti,

ktery nam pomaha udrzovat v Zivoté rovnovahu a celistvost.?®

Na rozdil od Freuda tedy Jung zdUraziioval procesy v nitru osobnosti,

nikoli vztah jedince ke spolec¢nosti.

2 Tamtéz, s. 23-26.
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4 IDENTITA (JAKO JADRO OSOBY)

V dalSi Casti prace bude zobrazen problém identity jako jadra osoby,
tedy identita jako byti sebou samym a nikym jinym. V kapitole bude rozliSovana
identita socialni a osobni. Chapani osobni identity bude interpretovano
podle némecké filosofky J. Arendtové a psychologického pojeti V. Bacové.
V druhé Ccasti bude struCné popsan vyvoj identity na zakladé teorie
E. H. Eriksona. Posledni ¢ast bude vénovana socialnim rolim (jako zpUusobim
ztvarnéni identity) a interpersonalnim vztahum. Pro prezentovani problematiky
identit a roli v socialnich vztazich jsem vybrala dvé specialni témata, a to

proces stigmatizace a Stanfordsky experiment.

Na poli filozofie narazime na dva rizné problémy identity. Prvnim je identita
ve smyslu totoznosti, tedy vztah mezi dvéma (Ci vice) jevy, které se shoduiji.
Vlychazi z latinského prekladu slova ,identita“ ,tyZ*.3° Druhy zptisob chapani
vymezuje jedna z autorl knihy Socialni psychologie Bacova jako identitu
coby ,touhu po vlastnim uskute¢néni“, po zjisténi, kdo vlastné jsme (jaké je

jadro nasi osoby).

Vedle identity, jakozto vztahu osoby k sobé samé, zde autorka uvadi jesté
moznost hovofit o identité spojené s lidskym jednanim. Takova identita
se nezaméfuje na sebe, ale na dalSi osoby (pfipadné jejich vztah nebo
spole¢nou cCinnost.) Identitu celku, tedy pfislusnost k néjaké socialni kategorii
(ale také aspekty sebepojeti odvozené od Clenstvi v ur€ité skupiné€) nazyva
BacCova socialni identita. V pfipadé charakteristiky osoby zasluhujici sebeuctu

a respekt hovofi o identité osobni.®*

BaCova také pojednava o identité jako o moznosti osoby odliSit se
od ostatnich, jako o zvyraznéni ,pfibéhu osoby“ (nebot jak uvadi, identita je
i trvanim osoby v ase). Nadnesené definuje identitu jako néco, co z osoby déla
to, €¢im je a potvrzuje jeji legitimitu. V psychologii identita pfedstavuje ,celistvost
mentalni stranky lidské bytosti“. Osobni identitu spatfuje BaCova v presvéd&eni

%0 Zpusob interpretace identity jako totoznosti, zformuloval uz G. W. Leibniz (1646-1716):
,Objekty a a b jsou identické pravé tehdy, kdyz vSechny vlastnosti objektu a jsou viastnostmi
objektu b a naopak tj. definiéni ekvivalence. Upina shoda dvou objekt(i ve vsech jejich
vlastnostech je mozna jen tehdy, jde-Ii o tentyZ objekt.” (Filosoficky slovnik, 1995)

%1 Bagova, B. Identita v socialni psychologii, s. 112.
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jedince o svych schopnostech. Pokud chceme pojem identita uchopit
abstraktné, tedy nikoli vlastnim jménem nebo clenskym oznacCenim, uvadi
BaCova moznost mluvit o identité jako o “procesu definovani® (a to jak
socialniho definovani v pfipadé socialni identity, tak sebedefinovani v pfipadé
identity osobni). Identita je tedy ,definovani a sebedefinovani osoby,
ktera vyjadfuje, Cim je osoba od jinych lidi ve stejném prostfedi a pro jiné lidi
rozpoznatelna.* Bacova dale poukazuje na rozdilnost pojmu identita
a osobnost. Identita je pojmem, ktery nepfedstavuje uzavieny systém, jako je
tomu u osobnosti. Identita je naprosto oteviena vSem socialnim interakcim
a jejich produktim. (Zaroven ale autorka upozornuje, Ze pojmy identita, role,
sebepojeti €i osobnost se v raznych psychologickych teoriich mohou vice

&i méné prolinat, jelikoz ob&as si ,slovnikové definice navzajem vypomahaiji*.)*

O filosofickém pojeti osobni identity piSe Jifi Pechar (*1929) v knize Byt sam
sebou. Na zakladé chapani identity u Arendtové fika, Ze identita neni dana
ve védomi jedince samotného, ale je ,spjata s moznosti jednani v pluralitnim
spoleCenstvi. Identita se tedy mulze vyskytovat pouze tam, kde je lidské
jednani a fe€. Jednani je zpusobem projeveni nasi identity (odpovédi na otazku
Kdo jsem?). Jednanim zde ale Arendtova nemysli praci ani ucelné vytvareni
véci. Jednani (aby mohlo byt projevem identity) musi byt pohanéno svobodnou
iniciativou a musi zapocinat néco nového. (Jednat a zapocinat néco nového
jsou tudiz synonyma.) A tak dochazi autorka k zavéru, Ze teprve jednajici

a mluvici osoby jsou zodpovédni za socialni svét.®

V opozici ktémto nazorim by bylo mozné poukazat na identitu
v jiz zmiflovaném Descartovo pojeti osoby jako subjektu. Dle Alice Klikové
pro Descarta ,identita neni proménliva a nevyjadiuje fakt, Zze se bytost vyviji
smérem Kk néjakému otevienému cili nebo zavrSeni.“ ldentita tedy pouze

,vyjadiuje, Ze bytost je.“*

Rozdil, ktery jsem uvedla v pfipadé osoby, tedy posun od ,osoby“ ihned
po narozeni k osobé, kterou se Clovék stava v prubéhu lidského zivota, plati
také pro identitu. Z psychologickych teorii vyvoje bych rada zminila Eriksonovu

*2 Bagova, V. Osobné identita, s. 201-205.
% pechar, J. Byt sém sebou, s. 7, 17.
* Klikova, A. Mimo princip identity, s. 50.
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teorii identity, pro kterou je vytvofeni identity vysledkem psychologickych

rozporu, které rozpracoval do nékolika fazi.

a. Teorie vyvoje identity

Psycholog danského puvodu Erikson se identitou zabyval pfedevSim
z hlediska jejiho vyvoje. V jeho teorii osobnosti identita Uzce souvisi s vyvojem
ega. Drapela uvadi, Ze v systému této psychosocialni teorie se ego uplathuje
jak uvnitf osobnosti, tak ve vztahu ke spoleCnosti. Struktura vyvoje ega
a identity probiha v osmi stadiich, pfiemz v kazdém stadiu nastava krize (krizi
Erikson mini dva konfliktni prvky a naslednou nutnost feSeni). Prekonani
takové situace predstavuje ctnost (virtue). Naopak uhybani a nefeSeni krize
znamena pro ego ohrozeni a vyvoj stagnuje.*® Podle interpretace
R. C. Atkinsona je cilem téchto krizi a jejich pozitivnim pfekonanim vznik vlastni
identity (schopnost odpovédét na otazky Kdo jsem? a Kam kra¢im?). Erikson

zformuloval vyvoj sebepojeti, ktery zaéina jiz v détstvi a probiha po cely Zivot.*®

b. Socialnich role
K lepSimu pochopeni procesu utvarfeni identity kazdé osoby je nutné vzdy
prihlédnout k socialnim rolim, které se k jedinci vztahuji. Socialni roli definuje
psychologicky slovnik jako ,chovani, které je pro jedince v urCitém postaveni
vhodné a Zzadouci“, neboli ,pfedpokladany zplsob chovani jedince v urcité

socialni situaci, pro kterou je dana konkrétni spoledenska norma“.*’

Nakone¢ny uvadi, zZe spoleCnost pfidéluje jedincim socialni role
podle aktualnich podminek a situaci. Jsou to normy, které na zakladé okolniho
oCekavani maji byt naplhovany. Nékteré normy jsou osobam predkladany
jiz od détstvi pomoci vychovy. (Nakonecny ovSem dodava, Zze normy ruznych

spoleCnosti  (kultur) se ale samozfejmé [iSi.) ZjednoduSené Ize fici,

% Drapela, V. Prehled teorii osobnosti, s. 67-70.

%6 Atkinsonova, R. L.; Atkinson, R. C.; Smith, E. E.; Bem, D. J.; Nolen-Hoeksema, S.
Psychologie,

S. 124,

" Hartl, P.; Hartlova, H. Psychologicky slovnik.
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Ze individuum se spoleCnosti pfizpasobuje, ovSem nékdy na urok ztraty

individuality.*®

BacCova piSe o roli jako o ,zvnitinéni identity“, a naopak také identita je
,Zvnitinéna role”, role jsou tedy dle autorky primarni slozkou identity. Socialni
pozice a role jedince ve spole€nosti dava smysl a vyznam konani osoby a také

jejiho vztahu k jinym osobam.*®

Muzeme tedy fict, Ze kazdodenni jednani individua ve spole¢nosti je vazano
na jeho identitu a role, které zastava. Jako lidem nam ale ani pfedstirani neni
cizi. Podle Pechara mluvi Arendtova o zamérném sebereprezentovani,
kdy identita neni totoZna s obrazem, ktery chceme ve druhych vyvolat. Je zde
ovSem prave jiz zmifované jednani a rec, které o nas neustale a nevédomeé
podavaji pravdiva svédectvi. Arendtova fika: ,Na rozdil od toho, co jsme,
na rozdil od vlastnosti, nadani, talentd a vad, které nam patfi, a které mame
tudiz ve svych rukou a pod kontrolou aspon tak daleko, Ze je podle své vile
muzeme ukazovat nebo skryvat, se ono ve vlastnim smyslu osobni ,kdo
kterym Clovék je, naSi kontrole vymyka pravé proto, Ze nedobrovolné

spoluukazujeme ve véem, co fikame a délame.“*°

c. Interpersonalni vztahy

Socialni role, jakozto rdzné zplsoby ztvarnéni nasi identity, jsou vazany
na socialni realitu a socialni procesy, z nichZ nejvyznamnégjsi jsou zcela jisté
interpersonalni vztahy. Vztahy mezi osobami mohou pfimo ovlivihovat projevy
osobnosti, jeji jednani, komunikaci a dokonce chapani okolniho svéta. Studium

interpersonalnich vztahu zaroven vytvafi spojeni mezi sociologii a psychologii.

O tom, do jaké miry utvareji identitu mezilidské vztahy, pojednavaji
sociologové P. L. Berger a T. Luckman v knize Socialni konstrukce reality
(The Social Construction od Reality) z roku 1996. Identitu oznacuji jako prvek,
ktery se ,utvaii béhem socialnich procesu“. Identitu tvofi a pretvareji socialni

vztahy, interpersonalni i vztahy subjektu a spoleCnosti, ale také dé&jiny

8 Nakoneé&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 154.
% Bagova, V. Osobna identita, s. 202-204.
“ pechar, J. Byt sém sebou, s. 17-18.
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spolecnosti, které jsou ovSem utvareny opét lidmi s urcitou identitou a v urcitych
socialnich rolich. A tak nékteré socialni struktury z historie vytvafi urcité typy
identit. (Proto fikame, Ze Ameri¢ané jsou jini nez Francouzi atd.) Dle autort
jsou typy identit dobfe pozorovatelné a ovéfitelné ,pfedvédeckou” zkusenosti,

jsou to socialni produkty a v realité zaujimaji relativné stabilni pozice.**

Pro budovani a udrzovani identity pomoci interpersonalnich vztahu je
typicka pfislusnosti k ur€itym socialnim skupinam, kde jsou tyto vztahy
zajiStovany. Takové prostfedni napliuje emocionalni a spoleCenské potreby
osoby. Naopak ztrata téchto vazeb mulize byt chapana jako naruseni
identity/jadra osoby. V nasledujici ¢asti bude vyli¢en jeden z moznych faktoru,
ktery ma za nasledek zménu identity, a to proces stigmatizace
(v psychologickém slovniku definovan jako negativni hodnoceni jedince

na zakladé predsudkd, které muze vyustit az ve vyélenéni ze spoleénosti*?).
i. Stigma

Stigma muze velmi zménit sebepojeti a sebehodnoceni osoby.
Stigmatizovani jedinci jsou C€asto nuceni v prubéhu Zzivota pfijmout novou
identitu a szit se s ni. Takovy proces muze byt ovSem velmi stresujici. Marie
Vagnerova (*1946) uvadi, Ze ,Clovék, ktery byva odliSny, je obtiznéji
akceptovan, a ¢asto pravé proto ziskava nizsi socialni status.“®

V knize Stigma (1963) Ili¢i americky sociolog E. Goffman dopad
interpersonalnich vztah( stigmatizovanych jedincl na jejich identitu a zpUsob,

jak s nimi ve spoleé¢nosti jednaji ostatni (,norméini“) osoby.**

Goffman svij vyklad stavi na nékolika zakladnich predpokladech, a to, ze
ve spoleCnosti probiha kategorizace, pfiemz pfislusnici kazdé kategorie
vynikaji jistymi atributy, které jsou chapany jako samozfejmé a pfirozené.
VétSinou jsme schopni osobu uz pfi prvnim kontaktu kategorizovat, pfipsat

ji socialni roli podle naseho ofekavani (Goffman dodava, Ze nas ve vétsiné

*L Berger, P. L.; Luckmann, T. Socialni konstrukce reality, s. 170-171.

*2 Hartl, P.; Hartlova, H. Psychologicky slovnik.

43 Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 356.

* Normalnimi* nazyva Goffman vSechny, ,kdo se nevzdaluji v negativhim smyslu od
konkrétniho ocekavani®. (Goffman, 2003)
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pfipadd ani nenapadne pfemyslet o tom, zda bude tato pfedstava naplnéna
nebo ne). Pokud osobé pfipiSeme nezadouci (ve smyslu nezapadajici
do naseho stereotypu) atribut, je takovy atribut stigmatem. Goffman zdUrazriuje,
Ze co muze byt stigmatizujicim atributem jednoho typu osoby, muze byt docela
dobfe v souladu s béznosti jiného typu (vzdy s ohledem na socialni roli).
Stigmata mohou byt télesna (napfiklad znetvofeni nebo handicap), dale vady
na charakteru (slaba vule, nepoctivost apod.) a poslednim druhem jsou
stigmata rasy, nabozenstvi €i naroda. VSechny maji ale spole¢né sociologické
rysy, které Goffman popisuje témito slovy: ,Jedinec, ktery by byl mohl byt
v béZzném spoleCenském styku pfijat zcela snadno, je nositelem
charakteristického rysu, jenz se maze vnutit do nasi pozornosti a zpusobit, Ze
ti z nas, ktefi se s nim setkaji, se od n&j odvrati a Ze bude pominut narok jinych
jeho atributl na nas.“ Je osobou nosici stigmatizované odliSnosti od naseho

odekavani.*®

Osoba se stigmatem pro své okoli pry samoziejmé ,neni tak docela
Clovékem® a objevuji se rizné formy diskriminace, které €asto snizuji jeji zivotni
Sance. Vytvafime celé teorie o ménécennosti a nebezpecni, které pro nas
tyto odliSnosti pfedstavuji. Goffman piSe, Zze jsme dokonce schopni vnimat
obrannou reakci osoby se stigmatem jako projev vady samotné. Reakce
stigmatizovaného muze byt bud pfima naprava (v pfipadé télesné odliSnosti
Goffman jako pfiklad uvadi podstoupeni plastické operace), nebo nepfimo,
a to snahou vyniknout v oblastech, které se pro okoli mohou zdat neslucitelné

s jeho stigmatem (handicapovany se nauéi jezdit na koni &i pilotovat letadlo).*®

Teorii osobnosti, role a sebeprezentace, ktera je v této praci vykladana, je
mozné predstavit v praxi, a to napfiklad tak, jak to ucinil americky socialni

psycholog P. G. Zimbardo.

> Goffman, E. Stigma, s. 9-13.
*® Tamtéz, s. 13-19.

17



ii. Stanfordsky experiment

Rada bych tedy pfipojila kapitolu stru¢né popisujici Stanfordsky vézersky
experiment z roku 1971, ktery slouZi jako ukézka chovani osob v roli véziud
nebo dozorcu a jejich vzajemnych vztahl. Zimbardo se ve svém vyzkumu
zaméfil na zmény, které u osobnosti mohou nastat po pfijeti urCité role,
a to konkrétné jak se slusni lidé v nové roli uchyli k nebyvalé krutosti vuci

ostatnim.

Podle Zimbarda herci pfi hrani fiktivni postavy pfijmou role odliSné od jejich
osobni identity. Intenzita role je pohlti, zane se prekryvat s Zivotem mimo
scénu nebo ho dokonce fidit. Nékdy pry ani neni tfeba publikum, role
se odehrava pfimo mysli herce. Zimbardo uvadi, Ze vSechny role jsou vazané
na situace (v pfipadé dramaturgické perspektivy Goffmana, jenz bude popsana
v dal§i kapitole, oznaCovano jako jevisté), nékteré jsou odlozeny pfi pfichodu
zpét do bézného Zivota, ale jiné jsou natolik zaludné, ze se mohou stat tim,

&im jsme po vétsinu asu.*’

Ve své knize Moc a zlo z roku li¢i Zimbardo pobyt 24 osob v improvizované
véznici, ktefi se motivovani c&astkou 15 dolar6t za den dobrovolné
do experimentu pfihlasili (a byli nasledné vybrani na zakladé psychologickych
testd). Sam autor vedle funkce vedouciho experimentu pfijal roli Feditele
véznice. Dobrovolnici byli zcela nahodné rozdéleni na vézné a dozorce,
na pocatku experimentu mezi nimi nebyl zadny vyznamny rozdil, pficemz nikdo
z nich nedostal presné instrukce, jak se ke své roli postavit. Ukol byl
aby dozorci udrzovali ve véznici pofadek. Vyzkum mél zpracovavat zaznamy

pozorovani, rozhovor(, denik( apod.*®

Autor zaznamenal, Ze béhem prvniho dne si dozorci zvykali na svou
dominantni roli, druhy den uz ovSem ze strany véznu doSlo ke vzpoure
proti omezovani svobody, a tak zacali dozorce zesmésnovat. Dozorci se uchylili
k riznym trestim (pobyt na samotce, omezeni jidla, bezucelné Cinnosti atd.).
Jejich agrese rostla kazdym dnem a vézni byli stale vice dehumanizovani.

Takové zachazeni se zaCalo brzy projevovat, pfichazely stresové reakce

4 Zimbardo, P. Lucifertv efekt, s. 265-266.
48 Zimbardo, P. Moc a zlo, s. 123-125.
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(Zimbardo pro pfiklad uvadi, Zze prvni vézen byl propustén po 36 hodinach
kvuli svému emocionalnimu zhrouceni), napodobovani duSevni poruchy
za uCelem vynutit si propusténi, psychosomatické vyrazky atd. U roli dozorcl
Zimbardo vypozoroval, Ze néktefi byli sadisti¢ti po celou dobu, jini jen
vyjimecCné a poradek udrzovali ve skute€nosti ti dozorci, ktefi byli ,dobfi“ a vézni
si prali jejich pfizefn. Otazkou zUstava, pro¢ ,dobfi“ dozorci nikdy nezpochybnili

rozhodnuti sadistickych.*®

(Z pohledu M. Bubera a jeho personalistické filosofie, kterou jsem zminila
v pocate¢ni kapitole, Ize konstatovat, Zze vztah mezi dozorci a vézni se zménil
z ja-ty* na ,ja-ono“. Tedy jak piSe Sue Grandova, s vézni bylo zachazeno

jako s vécmi, nikoli osobami.)>°

Experiment musel byt kvdli stale narustajici krutosti ukonéen uz po Sesti

dnech.

Vramci svého ohlédnuti za improvizovanym vézenim ve sklepeni
Stanfordské univerzity po 25 letech Zimbardo zformuloval nékolik bodu,
které experiment pfinesl. Je to napfiklad odhad budouciho jednani z reakci
zkuSenost nemaji, Ize jejich chovani jen tézko prfedvidat. Ani osobnostni testy
nezjistuji chovani jako takové, ale pouze povédomi o minulych reakcich.
DalSim problémem je nejednoznacnost zadani roli, kdy nové role vybizeji
k ¢inlm a pravidlum, které by za jinych okolnosti nepfichazely v uvahu. Hrani
roli (akoli jsou umélé a doCasné) ma na zakladé Zimbardova pokusu velmi
realisticky dopad. Osobni hodnoty a postoje se pfizplsobuji nové zaujaté roli.
Osoby se snadno daji svést ke zlu, iracionalnimu a antisocialnimu jednani.
Zimabrdo tvrdi, Ze ,totalni situace“ (jakou je napfiklad pobyt ve vézeni) méni

lidskou povahu a naruéuji integritu osobnosti.>

,Duse je mistem sama o sobé a dovede nam nebe zménit na peklo a peklo
na nebe.“ (John Milton)

49 Tamtéz, s. 125-127.
*° Grandova, S. Ozvény zla, s. 23.
51 Zimbardo, P. Moc a zlo, s. 128-129.

19



5 SOCIALNI REALITA

Chovani a interakce osob s rlznymi socialnimi rolemi vytvafi zazemi,
které je prfedpokladem pro budovani spoleCenského svéta. Tento svét je
generacim predavan jako okolni ,realita“. Stejné tak jako Clovék utvafi socialni

svét, je také okolni socialni realitou sam ovliviiovan.

Cilem posledni kapitoly je struCny pohled na kazdodenni intersubjektivni
realitu podle sociologické analyzy Bergera a Luckmanna. V druhé ¢asti kapitoly
bude poukazano na to, jakym zpUsobem si pomoci socialnich roli osvojujeme
okolni svét. Tato problematika bude interpretovana z perspektivy Goffmanova
dramaturgického pfistupu, jeho pohledu na kazdodenni sebereprezentaci

a vztah osobnosti a roli, které ve spole€nosti zastava.

Realitou je podle autor Luckmanna a Bergera minéno ,védéni,
kterym se fidi nasSe jednani v kazdodennim Zzivoté“. Tedy realita, ktera je
pFistupnd bé&znému uvaZovani obydejnych lidi.>> Jak muiZe byt realita
ovliviovana rliznymi specialnimi teoriemi, je otazka jina a v ramci této prace

nebude probirana.

Podle Bergera a Luckmanna ma svét, ktery lidé ve svém kazdodennim
zivoté povazuji za realitu, plvod v mysSlenkach a &innostech, které spole¢né
s jejich subjektivnim jednanim udrzuji jeho realnou podobu. Intersubjektivni svét
kazdého ze Clenu spole€nosti je utvafen objektivizaci vSech procesu a davani
vyznamU vécem, které se nachazi v bézném déni kolem nas. Prestoze chtéji
Berger a Luckmann pochopit realitu jako pfedmét empirické védy, analyza
takové kazdodennosti se neobjede bez filozofického hlediska, a to konkrétné
fenomenologie, ktera ,zamita jakékoliv pfi€¢inné ¢&i genetické hypotézy,
stejné jako domnénky o ontologické podstaté analyzovanych jevd“. Autorim jde
tedy o to, popsat bézné uvazovani s ohledem na fakt, Ze realita je vnimana
jako dana (nebo aspon pfinejmenSim obsahuje mnozstvi napfiklad védeckych

fakt, které jsou spoleénosti pokladany za dané).>

> Berger, P. L.; Luckmann, T. Sociéalni konstrukce reality, s. 25.
* Tamtéz, s. 25-26.
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a. Sféry reality
Berger a Luckmann uvadi, Ze socialni realitu je mozné rozdélit do nékolika

casti.

Zduaraznuji, ze nase védomi nelze pochopit bez vztahu k objektim fyzického
svéta nebo nasi subjektivni reality. Je vzdy intencionalni, zaméfuje se na néco
(cokoliv), bez ¢ehoz zaklad védomi jen tézko urCime. Prvky v naSem védomi je
dle autori mozné rozfadit do ruznych sfér reality. Napfiklad pratelé,
se kterymi se potkavam kazdy den, patfi zcela jisté do jiné reality nez nehmotné
objekty pochazejici z mych vlastnich sni. Kazdy vnasi do mého védomi
zcela odliSné napéti. Berger a Luckmann uvadi, Ze védomi se v rdznych
sférach reality dokaze pohybovat. Tomuto nepfebernému mnozstvi realit je
ovSem jedna nadfazena, a to realita kaZdodenniho Zivota, protoze se
do naseho védomi pfenasi tim nejrazantnéjSim zpusobem. Nuti nas vénovat
ji nejvétsi pozornost a je zakladem vnimani svéta. Podle autord je byti v této

realité pro osobu zcela pfirozené a samoziejmé.>*

b. Tady a ted’

Kazdodenni realita zda se byt pro Bergera a Luckmanna objektivni, pfedem
sestavena zjasnych vzorcl zcela nezavisle na lidském védomi.
Jakoby existence objektll byla takto dana jeSté pred prichodem osoby
na scénu. Podle autorl je vSe organizovano podle principu ,tady a ted”, a podle
toho se fidi také lidska pozornost. To, co je tady a ted, je povazovano
za ,nejrealnéjsi“, pficemz tady znamena fyzicky okolo mé ¢i jiné osoby a ted’
znamena pravé v tento okamzik a v zadny jiny. Realita podle Bergera
a Luckmanna ovSem zahrnuje také jevy, které takto bezprostfedné ziejmé
nejsou. A to protoZze zivot osoby prozivaji v raznych stupnich prostorové
i Casové vzdalenosti. NejblizSi oblasti je prostor a ¢as, kde osoba muze realitu
do jisté miry sama tvofit (napfiklad misto, kde pracuje - automechanik
ve sveé dilné apod.), je to ,naS svét‘. Autofi uvadéji, Ze ostatni oblasti
kazdodennosti nejsou pfistupné do takové miry. Zajem o tyto sféry je pro osobu

méné intenzivni nez o sféru ,tady a ted”, pfesto se muze zajimat o okolni

zalezitosti vramci odpoCinku nebo né&jakého vlastniho osobniho zajmu.

> Tamtéz, s. 26-27.
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(Pro pfiklad automechanika, na kterém svou teorii Berger a Luckmann ukazuiji,
je to laboratof automobilového prumyslu, do které se nejspi$ nikdy nepodiva,

presto d&ni uvnitf mdze do jisté miry ovlivnit jeho denni rutinu.)>

i. Intersubjektivita

Jak uz Dbylo FfecCeno, pojeti reality Bergera a Luckmanna hovofi
0 intersubjektivni  socialni realité. Autofi intersubjektivitu obhajuji tim,
ze kazdodenni realitu sdilime s ostatnimi, pro které je stejné skuteCna
jako pro nas. Zivot v takové realité se neobejde bez spoledenské interakce.
Pohledy lidi vnimajici svét se shoduji. Autofi tvrdi, Ze vSichni do jisté miry
chapeme objektivizace, bez kterych by pro lidi svét postradal Fad.
OvSem pohledy rGznych osob samoziejmé nejsou zcela totozné. Uz jen
zmifiované tady a ted’ se liSi, nebo dokonce ,moje“ muze byt v rozporu s tady
a ted’ nékoho jiného. To nic neméni na tom, zZe Zijeme ve stejném svété.
Nase vyznamy a uvazovani o této realité jsou spoleCné. Podle Bergera
a Luckmanna je kazdodennost evidentni, pfesvédCiva a neni tfeba ji néjakym
zpusobem ovéfovat. Jakékoli pochybnosti o jeji realnosti jsou z nutnosti
potlaCeny, okolni realité se nelze vzepfit. V kazdodenni realité kazdé osoby
jsou podle autort oblasti, které jsou rutinni a jednani v nich probiha vice
¢i méné mechanicky. Pfesto muze nastat situace, kdyz je osoba pfinucena
obohatit rutinu o nové znalosti a dovednosti. (Pokud se vratim k pfikladu
automechanika, uvadi Berger a Luckmann potfebu naucit se spravovat jinou

znadku aut, nez byl doposud zvykly.)>®

Cilem sociologické analyzy Bergera a Luckmanna je poukazani na to,
Ze socialni realita je utvafena a neustale obménovana socialnimi prvky jako je
komunikace, socialni role apod. Tedy realita v jejich pojeti je vytvorem

jednotlivych osob i celé spoleCnosti.

 Tamtéz, s. 27-28.
% Tamtéz, s. 28-30.
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c. Internalizace
Jak uz bylo v pfedchozi casti prace feCeno, kazda osoba zastava
ve spole€nosti jednu nebo vice roli, které nam pomahaji osvojit si okolni véci
a udalosti (mUzeme tedy fici ,realitu®). Pomoci naSich roli davame subjektivni
vyznam ,objektivnimu® svétu. A to také pomoci roli, které zaujimame zcela
zamérné za ucCelem dosazeni toho nebo onoho cile. Takové role,
ackoli muzeme Fict, Ze jsou ,uméle” vytvareny, mohou ovliviiovat nas$i identitu,

nase jadro osoby a spoluutvaret socialni realitu.

BaCova vramci svého pojednani ldentita v socialni psychologii v knize
Socialni psychologie uvadi, ze existuji pFistupy socialni psychologie
spolupracujici s mikrosociologii, které jsou presvédCeny, Ze jedinci
v kazdodenni realité konstruuji své identity pomoci zamérného jednani.
Vedle etnometodologie Harolda Garfinkela (1917-2011), jenz zkoumal pravidla,
kterymi se lidé fidi na cesté za uspéchem (jako je napfiklad vysvétlovani
a zveliCovani béznych aktivit apod.), sem patfi také jiz zmifiovany Goffmaniv
dramaturgicky interakcionismus. Ten chape sebeprezentaci jako problém
dramaturgie. PfesvédCeni o roli podle Goffmana pfimo ovliviiuje usudek

pozorovatel(l a dokonce i vlastnosti, které pfipisuje herec sam sobé.>’

i. VSichni hrajeme divadlo

Svycarsky psychiatr Paul Tournier (1898-1986) ve své knize Osoba
a osobnost taktéz uvadi, Zze nejlepSim zrcadlem spoleCenskych zvyklosti je
zcela jisté divadlo. PiSe, Ze hra, kterou pozorujeme, vypovida o lidech pravdu.
Je to ,hra postav®. Déle uvadi, ze béhem pfedstaveni, ve kterém herci hraji
svou roli, je mozné v jejich gestech a slovech vnimat lidskou osobnost.
Taktéz Ize pozorovat Clovéka, ktery hraje svij vlastni zivot. P. Tournier
pfipomina, Zze uz slovo persona je puvodné oznaCenim pro hercovu masku.
V takové masce byl otvor na usta, ktery zesiloval projev (proto z latinského
.personam®, coz znamena ,rozléhat se“). Dnesni persona ve smyslu osoba
pouzival i jiz zminény Jung a tato lingvisticka spojitost také jisté neni nahodna.

Tournier dodava, ze maska je néjakym zplsobem vzdy pevné spjata s osobou,

*" Badova, V. Identita v socialni psychologii, s. 119.
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ackoli my jako lidé mame cCasto tendence si myslet, Ze skuteCnost a role

se ligi.%®

O takovém odrazu spole¢nosti pojednava Goffmanova kniha VSichni
hrajeme divadlo (v originale The Presentation of Self in Everyday Life) z roku
1959, ve které se pohledem sociologie a socialni psychologie zabyva vztahy

individui a jejich roli.

V prvni kapitole s nazvem Herecké vykony Goffman zdUraziuje, Zze kazdy
Clovék hrajici svou roli predpoklada naprostou davéru divaku. Postava,
kterou publikum vidi, ma byt nepochybnym nositelem urlitych vlastnosti.
Pfirozené to v8e déla ,pro dobro ostatnich“. Goffman pfichazi s otazkou,
jak vnima tuto realitu sam herec? V prvnim pfipadé podle n& sam pevné
sveéroli veéfi a zcela se s ni ztotoziiuje. V druhém pfipadé se herec s roli
neztotozniuje vubec, coZ je mozno chapat jako zcela pfirozené, jelikoz
tato osoba ma jisté ,pozorovatelské vyhody“. Takového herce, ktery své roli
nevéfi a nevadi mu ani nedavéryhodnost, kterou mize u obecenstva vyvolat,
nazyva Goffman ,cynikem®. Cynismus a ztotoZnéni jsou v8ak jen krajnimi body
Siroké skaly. Herec presvedCeny o sveém predstaveni, jenZz se snazi napliovat
pfedstavu o sobé&, si svou roli utvafi sou€ast vlastni podstaty, viastni identity.
Maska predstavuje pravdivé ,ja“, kterym by chtél byt. Jak Goffman uvadi cynik
je naopak zpocCatku o své roli presvédCen, nez pfijde nejistota, zvraty

upfimnosti a sebedavéry.*

Goffman rozdéluje predstaveni na védomé a nevédomé, coz lidem ma
usnadnit orientaci v socialnim svété. Vztah herce k vlastni roli pfimo ovliviuje
nase hodnoceni. Autor ale dodava, Ze divaci bohuzel €asto vidi pouze roli,

nikoli samotné individuum, a tak je tento vztah jen tézko zjistitelny.

Kazdodenni pFedstaveni rozpracoval Goffman do nékolika slozek. Cast
hereckého vykonu, ktera ,slouzi obecnym a ustalenym zplsobem k vykladu
situace pro ty, kdo pfedstaveni sleduji“ nazyva ,fasada“. Fasada predstavuje
hercovy prostfedky, které pouziva, at uz cilené nebo ne. Prvni soucasti fasady

je ,scéna“. Scénou mini autor prostor a jeho predméty, Ize fict vSechny kulisy

%8 Tournier, P. Osoba a osobnost, s. 10-11.
% Goffman, E. Vsichni hrajeme divadlo, s. 25-28.
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a rekvizity. Jak zdUrazniuje, je to misto ,neménné“. Pokud chce herec zadlit
predstaveni na urcité scéné, musi se tam pfesunout. Zaroven také odchodem
ze scény dané predstaveni konCi. Podle Goffmana si nejCastéji pfedstavime
jako scénu konkrétni pokoj v urcitétm domé s malou skupinou lidi, ktera
se sdanou scénou snadno identifikuje. Druhou cast fasady, a to ,fasadu
osobni“ Goffman rozdéluje na ,vzhled* a ,zpusob vystupovani“, pficemz
toto rozdéleni vychazi z funkce informaci, které vypovidaji o herci. Jak autor
uvadi, jeho vzhled nas informuje o spoleCenském stavu a postaveni, a také zda
se momentalné zabyva formalni cinnosti nebo zabavou. Dale zplsob
vystupovani nas mize upozornit, jak se v nejblizSich momentech planuje herec
zachovat. Podle Goffmana nam povySené vystupovani napovida, Ze chce vzit
situaci pod svou kontrolu, a naopak ticha a pokorna prezentace ukazuje,
Zze se vdané situaci planuje podridit. Jako divaci oCekavame mezi témito
dvéma sférami (vzhled a zpUsob vystupovani) soulad, stejné tak bychom uvitali
souvislost mezi scénou a osobni fasadou. Dle Goffmana by takova harmonie

byla zcela jisté idealni.®®

Dale Goffman upozorfiuje na to, Ze z fasady se ve spole¢nosti mize utvofit
oCekavany stereotyp. Tento jev nazyva ,kolektivni prezentaci“. Jedna se
o situaci, kdy se herec chopi néjakého ukolu a vétsinou zjisti, Ze tato role jiz ma
svou ustalenou fasadu. Dle Goffmana si fasady lidé sami netvofri, ale vétSinou
vybiraji z nékolika moznosti, pfiCemz volba padne na tu, ktera se zda
nejvhodnéjsi. Jak autor piSe, nékteré ukoly vyZaduji fasady velké autority
a jiné malé. Mezi nimi muze byt ale Casto velky skok. Jako pfiklad uvadi
poskytovani narkozy v americkych nemocnicich. Fasada zdravotni sestry je
pro tak obtizny ukol pfili§ mala, zatimco fasada Iékafe predstavuje zbyteéné
velkou autoritu. Mezi¢lanek, ktery by vyfeSil dilema, zde podle Goffmana

nenajdeme.®

V dal8i Casti kapitoly o hereckych vykonech se Goffman zabyva otazkou,
kde se berou tendence hercd nabizet divakim svou roli dostate¢né
zidealizovanou. To se mu totiz jevi jako bézna zalezZitost. Goffman upozorriuje,

Ze se objevuji dokonce nazory, Ze pokud bychom se nesnaZili ukazat to lepsi,

0 Tamtéz, s. 29-32.
1 Tamtéz, s. 33-34.
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neuméli bychom se zlepsit skute€né. Jak fika, stejny impulz funguje u vyjadieni
profesi nebo tfid. | tam se objevuji ,prazdné faze“, které lidé zaujimaji (vétSinou
védomeé) za ucCelem vyuziti divéfivosti ostatnich. Goffman uvadi jako autora
této myslenky amerického sociologa Charlese Hortona Cooleyho (1864-1929),
ktery je prfesvédcCen, Ze ,Cim vic je urCita kvalita uznavana a obdivovana,
herecké predstaveni tedy zahrnuje spolecnosti uznavané hodnoty (a to nékdy
dokonce vice nez samotné chovani herce), coz si podle Goffmana Ize
predstavit jako obfad, béhem kterého se moralni hodnoty spolecnosti
opét potvrdi &i ozivi. PiSe, zZe tento trend mlze dojit az do faze, kdy predstaveni
bude akceptovano jako samotna skuteCnost. Upozorhuje, Ze takova
zidealizovana predstaveni maji svou oporu i ve spoleCenské literature,
ktera Casto zahrnuje ,obecny systém stratifikace nebo zidealizovani vySsi
vrstvy“. Dle Goffmana Clovék ziskava znakovou vybavu k tomu, aby si béhem
svych predstaveni spoleCensky polepSil, a naopak se vyhnul poklesu.
Jakmile se tuto vybavu nauli spravné pouzivat, mize vylepSovat jakékoli
situace tak, aby byly pro spole¢nost uspokojivé. Jako znakové vybaveni
Goffman pro priklad uvadi symboly bohatstvi a vysoké Zzivotni urovné.
Pro zajimavost pak dodava, Ze lze nalézt i spoleCnosti/kultury s pohledem
opacnym. Napfiklad u Indd najdeme hodnoty nematerialni povahy, kde nizsi
kasty prejimaji brahmansky zpusob Zzivota. Za velmi sociologicky zajimavy
povazuje Goffman také pfipad s zebrakem na ulici, ale jak piSe, v dnesni dobé

uZ maji tyto scény mnohem mensi dramatickou hodnotu.®?

Jako zajimavost bych rada zminila tzv. ,tajnou spotfebu”, pfi niz jsou lidé
podle Goffmana nuceni skryt nékteré skutecnosti, aby pro publikum udrzeli
predstavu idealni normy. Jsou to napfiklad hospodyné nechavajici na stole
uznavané noviny, zatimco ctou Cervenou literaturu, kdyz je nikdo nevidi.
Taktéz déti, které tajné sleduji v televiznim vysilani programy, které
ve spole€nosti ostatnich zavrhuji. Goffman piSe, ze takové tajné potéSeni muze
byt Casto neslucitelné s nazorem, ktery si, jak doufame, o nas publikum vytvafi.
Dale si kazdy herec potrpi na dojmu neomylnosti, a to tim, Ze veSkeré chyby
a jejich opravy ve svém predstaveni zataji. Goffman pouziva pfiklad Iékard,

%2 Tamtéz, s. 38-45.
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ktefi ,své chyby pohibivaji“. DalSi idealizace uvadi na pfikladu pfedvadéni
néjakého produktu, kdy herec jasné sahne po vysledné verzi. Ukaze tak
divakim az jeji hotovou, uhlazenou podobu, z které bude nasledné vychazet
jejich usudek. VeSkera Spinava prace ma pred publikem zUstat skryta. Herce
k takové idealizované roli samozfejmé vzdy vede zcela idealni motiv
(nebo asponn  svym predstavenim podporuje onen dojem). Goffman
ovSem soudi, Ze v oCich pozorovatele ma ke své roli mnohem dokonalejSi stav

nez je tomu ve skuteénosti.®®

ii. Vystoupeni z role

V ramci problematiky pfedstaveni a roli pojednava Goffman také o jevu,
ktery nazyva ,vystoupeni zrole“. Dle néj se vSichni herci pochopitelné snazi
drzet si takovou tvar, za kterou se vydavaji (Ize Fici ,zlstat v roli¥). Nechtéji
opoustét své misto a pokousSi se zachovat pfistup, ktery byl pro danou interakci
(at uz formalni, nebo neformaini) zvolen. V okamzicich krize ale mohou byt
spustény motivy, které vedou ke zméné zabéhlého spoleCenského odstupu.
Pravidlem byva, Ze se po odchodu krize situace opét vrati k pavodnimu stavu.
Goffman v kapitole s nazvem Komunikace pfi vystoupeni z role pouziva pfiklad
doktord a dobrovolnych pacientl, ktefi se zulastnili experimentalni [&Cby.
Jelikoz byly s pacienty veskeré informace detailné konzultovany, zacali se brzy

povaZovat za Fadné &leny vyzkumného tymu.®

Za dalSi naruseni predstaveni mize byt povazovano kratkodobé zhrouceni
identifikace osoby s roli (herec se ,zapomene a fekne néco nehraného®,
Goffman to nazyva ,nechténymi gesty”) nebo tzv. ,nevhodné vniknuti“, kdy cizi
osoba omylem vejde do ,zakulisi“ a uvidi herce zcela nepfipravené,
napfiklad pfi €innosti neslucitelné s dojmem, ktery by méli zachovavat.
V takovych situacich mohou byt odhalena velkd tajemstvi nebo vzbuzeny

trapné rozpaky.®

V kazdodennim Zivoté dle Goffmana ale dochazi také k situacim, kdy chce

osoba zcela zamérné znicit zdani, které o ni ostatni maji. Ne ovSem vzdy

63 Tamtéz, s. 45-50.

4 Tamtéz, s. 165-166.
5 Tamtéz, s. 166.
 Tamtéz, s. 203-204.
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s cilem vyvolat nesoulad. Pokud herec ,udéla scénu“ (jak se bézné fika),
vysledkem je tedy skute€né nova scéna Goffmanova dramaturgického pojeti.
Souhra je odstrena stranou a pfichazi nové drama. K takové situaci dochazi
napfiklad pfi spusténi verejné kritiky nebo pfi konfrontaci herce s obecenstvem.
Mlze se dokonce stat, Ze interakce dvou osob zaCne byt natolik hlasita,
Ze okoli je nuceno prerusit svou Cinnost a stat se svédky, odkud uz je jen maly
kraCek k tomu, aby do hadky také vstoupily (zplsobem pfipojeni se k jedné
ze stran). Goffman tvrdi, ze zamérné zdani o sobé muize ale také narusit
i jednotlivec, pokud vznasi zadost schvalné takovym zpuUsobem, o kterém vi,

Ze bude okolim pravdépodobné schvalovan.®’

iii. Krize identity
Jak uz jsem naznacila, vnimani socialni reality a socialni role kazdého
jedince v ramci spole€nosti je pfimo ovliviovano jeho identitou. BEéhem Zivota
ovSem muzou nastat chvile, kdy ¢lovéku jeho vlastni identita neni tak uplné

zfejma, at' uz se nachazi v kterékoli ze svych socialnich roli. Takové situace

nazyvame ,krizi identity .

Jak piSe Pechar, jev oznaCovan jako ,krize identity“ u Arendtové pfedstavuje
,pocity vnitfni nejednoty, které souviseji s atomizaci spole¢nosti a s poruchami

a zabranami, které postihuji schopnost svobodné jednat a mluvit.“®

O ohrozeni identity z pohledu psychologie pojednava Bacova, ktera hovofi
o ,bojich o identitu®, jenz souvisi s definovanim a sebedefinovanim, které je
popsano v ramci kapitoly ldentita. Boj se odehrava mezi tim, jak se osoba
definuje sama a tim, jak ji definuji jini. BaCova fika, ze takovy boj se mlze
odehrat z mnoha riznych duvodd. Je to boj o socialni pozice a o to,
jaka pravidla budou ve svété nastavena. Jako druhy zpUsob problému identity
BacCova uvadi souCasnou spole¢nosti, kiera klade natolik diraz na pokrok,
Zze muze u jedince dojit k pfesvédceni, ze ,vSe je mozné.“ Dle Bacové jsou

pravé disledkem tohoto presvédcCeni konflikty definovani, které spocivaji

°7 Tamtéz, s. 205-206.
% pechar, J. Byt sém sebou, s. 17.
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v narokovani a zadani definic, které se osobé& nedostava.“ O tyto definice je

dle autorky tedy nutno ,zabojovat.“®®

Krizi identity se ovSem psychologie zabyva i z hlediska vyvoje osobnosti.
Minim tedy krizi identity, ktera nastava u Clovéka ve véku puberty a nasledné

pak hledani vlastni identity ve véku adolescence.

Psychologicky slovnik hovofi o krizi identity jako o jevu, ktery se objevuje
ve véku 12-14 let a 18-20 let. Je to ,obdobi konfliktl a zafazovani se do novych
socialnich roli“.”® Atkinson uvadi, Ze dle Eriksona je krize identity soudasti
.<aktivniho procesu sebeurcCeni. Hovofi o0 naprosto zdravé Casti
psychosocialniho vyvoje. Je to obdobi, ve kterém dochazi k ,experimentovani
s rolemi“, které mladé osobé& umoznuje prozkoumani celé fady postojl, nazoru
a presveédceni. Aby se mohl ovSem jedinec ve vyvoji posunout dale, méla by byt

krize identity vyfesena, a to idealné dle Eriksona okolo dvacatého roku Zivota.”

iv. Gender

DalSim z aspektl, které mohou do jisté miry utvaret sebeprezentaci osoby
a ovlivilovat jeji vnimani okolni socialni reality je pohlavi. Nasledujici ¢ast prace
bude vénovana otazce socialnich roli, vyvoji identit a osobnostnich rozdill

muzl a zen z pohledu psychologie.

Bacova uvadi, ze v psychologii se z poCatku problematika Zzen a muzu
zkoumala pouze na urovni biologickych rozdill, jejichz disledkem mély byt
odlisné psychologické vlastnosti. Toto zkoumani probihalo empiricky, méfilo

,Zenskost* a ,muznost‘. Jak ale Bacdova piSe, s pojmem ,gender’

nastaly
v pristupech a perspektivach velké zmény. Nyni psychologie zkouma, jak se liSi
pfedstavy o socialnich rolich muzd a zen v rlznych historickych obdobich

a jejich dlsledky v socialni realits.”

% Bagova, V. Osobné identita, s. 210.

" Hartl, P.; Hartlova, H. Psychologicky slovnik.

"t Atkinsonova, R. L.; Atkinson, R. C.; Smith, E. E.; Bem, D. J.; Nolen-Hoeksema, S.
Psychologie, s. 522.

& Gender je termin ,v posledni dobé hojné uzivany pfi diskuzich o muzskych/zenskych
odliSnostech, identit& a socialnich rolich.“ (Psychologicky slovnik, 2000)

® Bagova, V. Problematika rodu v psychologii- socialni psychologie Zeny a muZe, s. 161.
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,Porozuméni rodu“ podle BaCové pochazi ze socializace, z kulturnich
a socialnich vliva. Déti se ucCi, jak ma vypadat socialni role zeny a muze
také pomoci imitace a identifikace, a to primarné vrodiné, kde jsou otec
amatka tzv. ,rodovymi vzory“. Pozoruji chovani rodi€i a pFedevSim
jeho nasledky. Pak tedy napodobuji chovani, které je pfijimano okolim
pozitivné. Tyto schémata chlapci a divky pfejimaji po celé détstvi a v dospélosti

z nich utvafi vlastni postoje a zplsob vidéni svéta.”

Nyni se naposledy kratce vratim ke kapitole Identita, v niZ byla popsan vyvoj
identity dle Eriksona. Americka psycholoZzka Carol Gilligenova (*1936)
poukazuje na to, Zze podle této teorie probiha vyvoj identit odliSné u chlapcl
adévCat. Ve své knize Jinym hlasem zdurazriuje, Ze v Eriksonové pojeti
zUstava identita divky nerozvinuta az do té doby, nez pfijme jméno a socialni
status svého manzela. U chlapci pfichazi dosazeni vlastni identity
v ,optimalnim cyklu lidské separace®, tedy maji svou osobni identitu jiz

pred intimnim vztahem se Zenou. U divek jsou tyto dvé situace provazany.”

| timto zplsobem tedy sama socialni realita zde kazdodenné predklada
osobam role, do nichz maiji své identity formovat a vystoupeni z uritych roli

hodnoti jako neZadouci.

" Tamtéz, s. 163.
S Gilligenova, C. Jinym hlasem, s. 40-41.
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6 ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo dil€i pfedstaveni problematiky osobnosti a
identity ve vztahu k jejim rolim z pfistupu filosofie, psychologie a sociologie.
Za uCelem ziskani pohledu na vztah osobnosti clovéka a roli,
které v kazdodennim ZzZivoté zastava, jsem vybrala rizné aspekty, pomoci
kterych Clovék jako osoba spoluutvafi své misto v socialni realité. At uz je
osoba vnimana z perspektivy filosofie nebo psychologie, je jeji jedinenost
a identita tim, co ji definuje. (PfestoZe pojmy jako osobnost a osoba se mohou
liSit jak v rdznych humanitnich védach, tak v historickych obdobich.) Vymezeni
osoby vuci ,ty“, jeji vztahy k dalSim lidem, ktefi jsou také osobami, vede
k nalezeni vlastni identity, a to osobni i socialni. Lidskeé ,ja“ se utvafi po cely
zivot, vede k osobni ucelenosti skrze sebepoznavani a sebehodnoceni, ale také
krizi identity. Takovy proces je ovlivhovan jak vrozenymi dispozicemi a pudy,
tak vychovou a vlivem prostfedi, kde osoba Zije, a to pravé jejimi
interpersonalnimi vztahy a zaclenénim v socialni realité. Prfesto nemusi
kazda osoba automaticky dosahnout vrcholu vyvoje osobnosti, pokud
dostatecné nebere na védomi vliv téchto rdznych ciniteld (a to vliv kladny
i zaporny). Pokud ovSem osoba disponuje timto uvédoménim a odpovédnosti
ke svému jednani, naplfiuje spravné Casovou souvislost udalosti a svUj zivotni

pFib&h.

V kazdodennim Zivoté zastava osoba neomezeny pocet socialnich roli.
At uz jsou to role, které si vytvafime sami za néjakym konkrétnim ucelem,
ty které jsou projevem naSi vlastni osobnosti, nebo role, jaké nam okoli
predklada s ocekavanim urcitého chovani, které je pribéhu ¢asu s danou roli
vice ¢ méné spojeno a ve spoleCnosti do jisté miry oekavano (podléha
socialni kontrole nebo dokonce sankcim). Pfesto vZzdy konkrétni podobu role
udava az jeji nositel. Nékdy je samotné rozliSovani mezi individuem a roli,
kterou ve spoleCnosti zastava, velmi komplikované. Zvlasté v situaci, kdy osoba

hraje stejnou hru i sama na sebe.

Samotnou slozitost lidské sebeprezentace bychom ale neméli vnimat jako
prekazku, kterou je potfeba pfekonat pro spravné nahliZzeni na socialni realitu.

Realitu nelze takto zbavit nékteré jeji ¢asti, jelikoz zadna z jejich ¢asti nemlze
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existovat oddélené mimo celek, ktery nazyvame kazdodennosti. (Ackoli
kazdodennost mizZe mit v riznych spole€nostech nepfeberné mnozstvi podob.)
Naopak samotné hry a nepfeberné mnozstvi nejriiznéjSich lidskych pfedstaveni
jsou vybornym pfedmétem vyzkumd, tak jako pro Goffmana, Zimbarda Ci

Bergera s Luckmannem.
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8 _RESUME

This graduation work deals with issues of a person and personality. The
definitions are explained from either a philosophical or psychological point
of view. Philosophical points of views are interpreted mainly according to Jan
Sokol. Personalising theory by Maritn Buber or "meeting the face” by Emmanuel
Lévinas are mentioned. From the prospects of psychology in other parts of the
graduation work particular theories of personalities are described, namely
psychoanalytic and analytic theory. The next chapter deals with identity
as a core of each person. Personal identity and social identity are distinguished.
The development of identity is introduced according to Erik Erikson’s theory.
Social roles and interpersonal relations are mentioned which make and form
personal identity. As special phenomena of personal identity a stigmatization
process is introduced and personal changes within the Stanford experiment.
The last chapter is devoted to the issue of social reality according
to sociological analysis by Peter Berger and Thomas Luckmann who consider
intersubjective reality of "everyday life" to be superior. At the end of the work
there are aspects which to a certain account can affect the way in which
a person aquires ambient social reality. As the view at self-presentation
in everyday life the Erving Gofmann theory is added, with reference
to his dramaturgical prospects described in a book "The presentation on self
in everyday life". Also there is discussion of stepping out of a social role, identity

crisis or the gender influence.
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