FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

sl PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace: bakalaiska
Posudek: vedouciho
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Prici predlozil(a): Véra Novotna

Nazev price: Osobnost a role (filozofické, psychologické a sociologické pohledy na
sebeprezentaci v kazdodenni socialni realité)

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka jako cil prace uvadi ,,pojednani o pojmech osoba a osobnost*, resp. souvislost osoby, jeji identity a
roli, které zastava €i hraje. Pres jistou neujasnénost koncepce préce splnila zamyslené cile i roli bakalaFské préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviir¢i pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace vychazi omezen€ z filozofickych zdroji, vice jsou vyuzity prace psychologické, popt. sociologické. U
tech filozofickych autorka na detailngjsi praci rezignuje, ale n&kolik koncepci k uvedeni problematiky zakladng
vyuziva. U psychologické a sociologické literatury je prace s literaturou adekvatngj3i. Prace neni ani naro¢na,
ani teoretickd, neni ale ani nijak trividlni. Autorka docela dobfe vyuzivéa své zdroje tak, aby oblast vztahu mezi
osobou, osobnosti a jeji identitou a rolemi z riiznych hledisek pokryla. Jak se praci zabyvala, podafilo se ji
postupné€ i samostatn& formulovat souvislost jednotlivych témat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formalni stranka prace je velice dobra, prace je dobfe ¢len€na, napséna i prehledné provedena, ob&as jsou
v ni drobné chyby jako pteklepy nebo chybg&jici ¢arky ve vétach.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace pfijatelnym zplisobem mapuje a predestira problematiku zejména osobnosti a jejich roli. Nevniké nikde
do hloubky, nepokryva jist¢ ani celou oblast problematiky, mfize ale jako tvod do problematiky zakladn&
poslouZit. Pfi podrobnéjsim pohledu by si fada zaleZitosti zaslouzila podrobn&jsi zkoumani, témata jsou také
spiSe k sob& (vhodn€) pfifazena, neZ propojena, prace také rozsahem a pouZitou literaturou spie ,,spliiuje, nez
reprezentuje. Nicméné je to pfijatelna zékladni prace a zékladni dovednosti a porozuméni autorky osvédeuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Co je pro Vis hlavnim poznatkem z Vasi prace, a pro¢?

V ramei zpracovani jste uvazovala o n&jakych konkrétnich prikladech na demonstraci sloZitého vztahu osobnosti
a jeji role. Troufla byste si n&jaky piiklad nastinit u obhajoby? Sledovala jste néco takového i v literatuie?

Jaky mé podle Vs v kontextu vysledkii Vadi prace smysl uvaZovat o moZnosti ,autentické existence®; jde
dohromady s tim, Ze podle Vs a Vagich autori role nelze od osobnosti oddélit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

»Dob¥e*. Podle obhajoby Ize uvazovat i o ,,velmi dobie*.
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