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1. CIL PRACE:

Cil prace byl formulovéan az v Zavéru. Bylo jim ,predstaveni problematiky osobnosti a identity ve vztahu
k jejim rolim z pfistupt filosofie, psychologie a sociologie (s. 31). Z této formulace neni zcela ziejmé, ceho
prace méla doséhnout. Jsou v ni predstaveny vybrané koncepce z nékolika disciplin tykajici se n&kolika témat
(viz nazev prace). To skytalo autorce pomérmné zna¢nou volnost; problematiku ze zminénych pfistupi
predstavila, cil prace lze povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prvni kapitola mé byt pokusem o vymezeni pojmi osobnost a osoba. Autorka tak &inf s oporou v sekundérni
literatufe (zejm. Sokol, Rotter). Jde predevsim o vybér z toho, co vybrani autofi vybrali do svych textd.
Vzhledem ke vstupnimu charakteru této kapitoly by tato skute¢nost nemusela vadit. Naopak je tieba vytknout, ze
za piimymi citacemi nenasleduji odkazy, ale jsou aZ na konci odstavee — tato vytka plati i pro mnoh4 dalsi mista

Postradam smysl nazvi kapitol. Pro¢ se treba kap 2, a, ii (takto jsou kapitoly ¢islovéany) Jjmenuje Lévinas
podle Sokola? Pro¢ pravé Lévinas? A pro€ pravé ,podle Sokola“? To by se i predchozi ¢ast mohla jmenovat
Descartes podle Blechy, nasledujici Arendtové podle Pechara, Freud podle Atkinsona, Jung podle Drapely atd.
atd. ProtoZe téméf nikde se nepracuje s primarni literaturou.

Tteti kapitola si klade za cil podat prehled vybranych teorii osobnosti. Vybrani byli Freud a Jung. Nevim, zda
Jde o prehled jejich teorii osobnosti. Na to Je tato &ast prili§ stru¢na (o Freudovi Jeden odstavec, o Jungovi jedna
strana). Zde uz vytka tykajici se toho, Ze je téma zpracovéno ze sekundérni literatury téméf ucebnicového
charakteru, nabyvé na vaznosti. Formulace jako ,,... jak Jung uvadi...« (s. 1 1) by mély byt odkazany piimo ke
zdroji. Zde viak neni odkaz ani na zdroj sekundéarni. TotéZ plati o ,,Arendtovd Fikd™ (s. 15). Zde odkaz na
sekundéarni zdroj je, ale Jelikoz je vyrok oznagen jako pfima citace a nikoli parafraze, mél by vést k prameni.

Kapitola &tvrta se tyka tématu identity. Identita je zde prezentovana podle Arendtové (&ist& ze sekundarni
literatury) a podle ucebnice Viery Bacové. Autofi/autorky ugebnic zpravidla nejsou autory/autorkami teori.
Problematicka je samotnd volba zdrojii. Rovn&z Eriksonovy nazory jsou zpracovény z uéebnicové, prip.
slovnikové literatury.

Od s. 16 prace lehce méni podobu. Téma stiid4 téma, aniz by bylo n&jaké shrnuti nebo naznak toho, pro¢ a co
Jje vysledkem (Goffman — Zimbardo — Berger s Luckmannem). Pri¢ist k dobru je ale tfeba to, Ze zde uz je
pracovano se zdroji. Nicméné& opét zplisobem nepfijatelnym (viz napf. odkaz 62, ktery mifi na rozsah sedmi
stran, pri€emzZ text obsahuje i pfimé citace — a ty jsou vzdy jen na jedné konkrétni strang).



Prapodivné také piisobi, kdyZ necelou stranu pied koncem prace (s. 29) &teme: ,,Ndsledujici édst price bude
vénovdna...” Jaka ¢ast? Posledni 3 odstavce?

Jako drobnost se jevi preklep u knihy The Social Construction of Reality, ktera vysla v roce 1966, nikoli 1996
(s. 15), pripadné chyba v ptijmeni Carol Gilliganové.

3. FORMALNI UPRAVA:

Orientaci v textu komplikuje zpiisob &islovani kapitol. Namisto obvyklého (a snad i predepsaného) &islovani
trovni (tj. napf. 1., dale 1.1, 1.2.. apod.) autorka voli 1, a, i.
Vaznéjsim nedostatkem je zpiisob odkazovani (u pfimych citaci ¢asto chybi).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace piisobi jako souhrn vypiskii k danému tématu. A to vypiskil ze sekundérni literatury, mezi nimiZ neni
Zadna (zjevnd) vazba. Autorka je nekomparuje, nekritizuje, nekomentuje. Jen je fadi za sebe dle klice, ktery
nepojmenovava (toto by mohlo byt tématem rozpravy u obhajoby). Jde jen o ,,mozaiku® definici a nazord. Praci
chybi jednotici linie. Nenf jasné, odkud a kam prace mifi. O kazdé definici nebo teorii je v préci jeden nebo dva
odstavce a hned se jde na dal$i. Vysledkem nemiize byt nic jiného neZz povrchni opakovéni uebnicovych
informaci.

Vyjimkou je poslednich n€kolik stran. Ale i zde se projevuje podstatny nedostatek — odkazovani. Za primymi
citacemi nejsou vzdy odkazy. Ty jsou aZ na koncich odstavcl a &asto ani nevedou na konkrétni stranu, ale na
rozsah stran.

Autorka dle mého soudu pojala préaci piili§ zeSiroka. Predsevzala si zpracovat v obvyklém rozsahu BP

psychologické, filosofické a sociologické dimenze n&kolika témat soucasné (osobnost, identita, role) a to se
ziejmé ukazalo jako neuskute¢nitelné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE :

6. NAVRHOVANA ZNAMKA : nevyhovéla
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