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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Zamérem préce je slovy autorky ,,nastinéni obrazu postaveni renesanéni Zeny v anglické a italské spole¢nosti.
Cilem je reflexe chapéni a predstaveni rozdilného pojeti Zeny v t&chto zemich a celkova prezentace obrazu
v problematice poznani renesan¢nich Zen.“ (s. 1) Uvedena teze je zaroveii pfikladem formula¢ni a metodické
rovng prace. Autor¢ina piilidna (a zbyte¢né) snaha postihnout vie a metodick4 naivnost vedou k ur¢itym
problémiim prace, zamér je nicméng jistym zpéisobem naplnén (vice déle).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvarei pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Obsahové zpracovani vychazi z evidentng promyslené struktury, zabér prace je viak zbyte¢n& a nepfimérens
vieobsdhly, coz se projevuje jak vrozsahu prace (60 stran &istého textu), tak v trovni analyzy. Autorka se
nejdfive vénuje charakterizaci renesan¢ni kultury, poté se soustfed’uje na analyzu vybranych literdrnich a
vytvarnych dél renesaéni Anglie a Itélie (Petrarca, Boccaccio, Campanella, Machiavelli, More, Sidney, Bacon,
Shakespeare, Botticelli, Piero di Cosimo, Raffael Santi a Hans Holbein ml.). Vy&et umélcii je (jak vidno)
tctyhodny, to viak zde vede spi3e k problémiim textu.

Uvodni charakterizace Je zbytetn€ rozsihla a zcela poplatna parafrazovanym zdrojiim, mé&la by rovnéz byt
Ucelngji provazana s analyzujici ¢asti prace (takto je jeji vyznam v koncepci prace nejasny). Samotna analyza je
sice provedena poctivé, aviak metodicky nedobte; v podstaté je prostou deskripci obsahu dé&l bez vyrazngjsiho
interpretaéniho vkladu autorky a bez vyuziti adekvatnich sekundarnich zdrojii. V tomto smyslu lze naopak ocenit
zatazeni kapitoly ,zavére¢nd komparace®, uroveii konstatovanych zavérii je i zde nicméng pfinejmensim
kolisava a misty upadajici do kli%é.

3 FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
iprava, piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Struktura prace je promy3lena, ale zbytetn& ,v3ezahrnujici“, rozsah je nepfim&feny. Formulagni trovef
obecné vzato neni nedobra, misty se viak autorka uchyluje spiSe k popularizujicim, resp. esejistickym
formulacim a kli3¢, nevyhne se téZ stylistickym a misty gramatickym pochybenim, které mohou znesnadiiovat
porozuméni textu. Autorka sice vyuzila dostatujictho mnoZstvi zdrojii (soudé dle prostého vyc¢tu dokonce
nadprimerného), chybi vSak zafazeni aktualnich a cizojazy&nych zdrojd, jinde jsou naopak vyuZity zdroje
nerelevantni (u¢ebnicové, neodborné nebo neaktudlni — nap¥. Storig, Barnard, Rogers, Sareck4). Pro samotnou
analyzu vybranych uméleckych dé&l nejsou vyuzity de facto Zadné sekundérni zdroje. Ovéfené citace jsou
spravné, technika odkazovéni je pfijatelna, soupis zdrojii je formalng v poradku.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Pozitivem prace je poctivé min&né autorgino usili a prace s $ir§im souborem pramennych text. Analyza

samotna je viak ryze deskriptivni a metodicky nedobra. Autorka nepracuje se sekundarnimi zdroji, popk. je
nekriticky parafrazuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Vysvétlete své konstatovani ,,Autofi renesanénim zkoumanim a skepticismem pomalu tvoii stfedoveké
Jistoty v&etné t&ch nédbozenskych &i spolegenskych.“ (s. 19)

Vyjadrete se k prfipominkdm v posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

dobie
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