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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské prace Moniky Pojarové ma byt komparace spoletenského postaveni Zeny v renesanéni
Anglii a Italii na zakladé , vlastni analyzy a interpretace vybranych pramennych zdroji dobové literatury* (str.
1), coz ostatné koresponduje i s nazvem prace. Nepfili§ logické se proto jevi zafazeni komparace také na zakladé
vytvamych dél, coz autorka zdivodiiuje pouze vagni formulaci v Gvodu: ,Prace by se méla vzhledem k mému
zaméfeni nést 1 v estetickém duchu, bude provedena také komparace na zakladé vybranych vytvarnych
reprezentaci mistnich umeéled.™ (str. 1). Cil prace byl naplnén, atkoliv vlastni komparaci, ktera by méla byt
jadrem préce, se autorka vénuje pouze v 5. kapitole, tedy na necelych péti stranach.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroé€nost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

V prvni &asti prace se autorka vénuje predstaveni renesanéni epochy, pficemz ocetiuji, Ze se prili§ nepousti do
obecnych, a vétSinou nepfili§ fikajicich, charakteristik, ale zaméfuje se Jiz od za¢atku na pojeti Clovéka, a
predevsim na Ustfedni téma své prace - pojeti Zeny, ve sledovaném obdobi. Pouziva pomérné velké mnozstvi
literatury, Skoda jen absence cizojazy&nych zdroji, které by mohly pinést jiny thel pohledu nez u nas jiz
notoricky zndmé a ustlené interpretace (Burckhardt, Delumeau, Burke, Garin). Navic pozor na nékteré
neobratné formulace, které jsou nepodlozené a zavadéjici, napf. ,romanticka a nepoliticka laska mezi muzem a
Zzenou zatala jiz ve stfedovéku™ (str. 7), ,stejné jako dnes, i tenkrat byly ochotny udélat matky pro své déti
cokoliv* (str. 9), &i na nekritické pfejimani nazort ze sekundarni literatury, napr. ,,penize zménily veskery postoj
I u cirkve, coz znamena, Ze z klaster zacal pomalu mizet socialni postoj ,,pomahat chudym* a z cirkve se stala
celosvétové vykotist'ovatelska instituce™ (str. 13).

V druhé ¢asti se autorka zabyva vlastni interpretaci dobovych literarnich dél. Oceiuji predevsim proporénost
Jejich vybéru (utopie — Campanella vs. Moore, divadelni hry — Machiavelli vs. Shakespeare, idea platonické
lasky - Petrarca (u kterého by mozna bylo pro jasn&jsi komparaci vhodng;jsi vyuzit vzhledem k poetické formé
~Astrofela a Stelly” jeho nejznaméjsi dilo ,Sonety Laufe* spise nez ,Mé tajemstvi®, které nicméné lze také
vzhledem k autobiografickému charakteru pouzit) vs. Sidney, popis reality Zivota™ oproti ivaham o idealnim
stavu® — Boccaccio vs. Bacon). Je proto $koda, Ze autorka jednotlivé podkapitoly nijak nepropojuje a ptimo
nesrovnava pojeti Zeny v uvedenych dvojicich vybranych autorti. Cela kapitola tak plisobi fragmentarné a
deskriptivng, stejné jako nasledujici kapitola vénujici se interpretaci postaveni Zeny ve vybranych vytvarnych
dilech.

Pata kapitola, ktera by méla tvofit jadro prace, pisobi narychlo sepsanym dojmem bez hlubsiho propojeni ¢i
srovnani vysledki jednotlivych interpretaci. Absence vyuziti sekundarni literatury je diivodem chybégjiciho
metodického a teoretického ramce.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Formalni dpravu prace hodnotim kladng, jazykovy projev Jje kultivovany, bez vétsich stylistickych &i
gramatickych prohfeski (ty se tykaji zejména interpunkce). Graficka Uprava prace je v poradku, ¢lenéni prace na
kapitoly je pfehledné a logické. Pilohy jsou funk&ni, propojené s textem a kvalitné zpracované. Autorka prace
korektné odkazuje na pouzitou literaturu, nahodné zkontrolované citace byly spravné. Vyhrady mam pouze k
citovanému ¢lanku Petera Kovage , Jak vypadala Marylin Monroe florentské renesance?* Pravo. Praha — Stredni
Cechy, 20 (22), ktery nelze povaZovat za relevantni zdroj pii tvorbé odborného textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Prace se vyznatuje zpracovanim velkého souboru relevantné vybrané primarni dobové literatury, jejiz
potencial bohuZel zistava do velké miry nevyuzit. Autorka se snazi o vlastni analyzu a interpretaci jednotlivych
del, kterou oviem nema nijak teoreticky podloZenou vhodnou sekundarni literaturou (napf. z oblasti literarni
teorie) ani metodicky zvladnutou. Misty pak prace piisobi pouze jako deskriptivni predstaveni jednotlivych
literarnich, ¢i v druhé &asti vytvarnych, dél bez odkazu k cilu prace, kterym ma byt komparace spoledenského
postaveni Zeny ve vybranych zemich. Nejlépe se autorka nakonec vyporadala se samotnym zavérem prace, ve
kterém pomémné zdafile a logicky strukturované rekapituluje zjisténé informace a dava do pfimé souvislosti
rozdily, které provazely spoledenské postaveni Zeny v renesanéni Italii oproti Anglii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Srovnejte dobové postaveni Zeny v renesenéni epo3e s postavenim Zeny v utopickych projektech T. Moorea a
T. Campanelly.

Pro¢ nebylo k analyze vybrano i nékteré z dél samotnych Zenskych autorek, o kterych se ve své praci
zmitiujete (napf. Westonie ¢i Christine de Pisan)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): dobie
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