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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevd / bakalarska
Posudek (co se nehodi, 3krtnéte): vedeueihe / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uved’te téZ adresu a funkci ve firmé):
PhDr.Miloslava Faitova, feditelka UK ZCU v Plzni

Prici predlozil(a): Lucie Pospichalova

Nizev prace: Digitélni knihovna ZCU: Budovani, provoz, vyuZiti

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Cilem prace bylo popsat digitélni knihovnu ZCU v Plzni (DK ZCU). Procesy, kterymi jsou do ni dokumenty
ziskdvany, zpracovany, uchovavéany a zpfistupnény, a standardy, kterymi se fidi. Dil¢im cilem bylo provedeni
kvantitativniho priizkumu informovanosti a vyuzivani DK ZCU studenty vybraného studijniho oboru.
Tyto cile se se autorce podafilo naplnit s mensimi vyhradami, hlavni &st prace je sice vénovana DK ZCU, ale
relativn€ maly prostor je v praci vénovan praveé standardiim a procestiim ziskavani a zpracovani dokument.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviirdi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Uvodni &asti prace se vénuji zasazeni digitalnich knihoven do vyvojového kontextu a vysvétleni hlavnich
pojmii. Hlavni &ast prace se zabyva DK ZCU - historii vzniku, propagaci, detailnim popisem jednotlivych
komunit a vyhledavanim. Dalsi kapitola je pak vénovéna priizkumu DK ZCU mezi studenty oboru humanistika.
V kapitole k propagaci DK je zafazeno i téma Open Access. V obecnych pasaZich autorka vhodn& &erpala
z dostupné literatury, v kapitolach tykajicich se ptimo DK se musela spolehnout jen na tstni informace
obsahového spravce DK. Kde to je mozné, autorka doplituje vlastni komentaf a nazor na problematiku. Préce je
doplnéna 10 ptilohami, kde zejména work-flow odevzdavani a zvefejiiovani vysokoskolské kvalifika¢ni prace by
si zaslouzilo $irSi komentar ve vlastnim textu. Stejn¢ tak problematika standardizovaného zédznamu (pfiloha &. 5
—porovnani uplného a minimalniho zdznamu) neni ve vlastnim textu dostate¢n& podrobné zpracovana.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 aprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formélni uprava prace a jazykovy projev autorky je na dobré urovni, aZ na malé vyjimky (napf. s. 25 —
uvedeno prijemni, spravné pfijmeni) jsem nezaznamenala pieklepy ani gramatické chyby. Celkem je prace
¢lenéna do 6 kapitol, v zavéru je uveden pouzita literatura, abstrakty a ptilohy. Pfipominky k pfiloham jsou
uvedeny jiz v bod€ ad 2). Vyhradu mam k citacim elektronickych dokumenti, kde autorka ne u v3ech citaci
uvadi udaje o citovani - [cit. 2015-09-04].



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka prokazala schopnost pracovat s riiznymi druhy informaci a podat analyticky popis DK ZCU zasazeny do

Sir§iho kontextu vyvoje oboru. Vznikl materidl, ktery je co do tématu relativn& novy a miZe byt ptinosem
pro viechny zajemce z fad odborné vetejnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Jak dosdhnout v&t3i povédomosti studentii ZCU o DK a Open Access??

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobie
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